Cislo jednaci: 12 C 22/2018-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni ve véci

zalobkyne: [osobni tdaje zalobkyné]

sidlem [adresa zalobkyn¢]

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]

trvale bytem [adresa]

o zaplaceni 243 512,60 K¢ s pfisluSenstvim

II.

I11.

Iv.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 163 905,13 K¢ se zakonnym trokem z
prodleni z ¢astky 163 905,13 K¢ od [datum] do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, to vse do tif
dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Co do zalovanych 79 607,47 K¢, zakonného uroku z prodleni z castky 243 512,60 K¢ od
[datum] do [datum]| ve vysi 8,05 % rocné a zakonného turoku z prodleni z ¢astky 79 607,47 K¢
od [datum] do zaplaceni ve vysi 8,05 % roc¢né se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladt fizeni ¢astku 4 181 K¢ do t# dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit statu Ceské republice na nahradu nakladu fizeni ¢astku 720 K¢
do tf{ dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit stitu Ceské republice na nahradu nakladu fizenf ¢astku 355 K¢
do tif dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobkyné se Zalobou soudu podanou dne [datum] po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky
243 512,60 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od [datum| do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné a
nahrady nakladd #izeni 10 341 K¢&. Zalobkyné tvrdila, Ze je provozovatelem distribu¢ni soustavy ve
smyslu ustanoveni § 25 zdkona ¢. 458/2000 Sb. a je tedy drzitelem licence na distribuci elektfiny
dle ustanoven{ § 4 tohoto zakona. Pracovniky spolecnosti [pravnickd osobal, zplnomocnénymi
zalobkyni k odhalovani neopravnénych odbéra elektrické energie a k dalsim souvisejicim dkonam,
bylo dne [datum]| kontrolou [¢islo] (D02) zjisténo, ze zalovany provadi na adrese [adresa].
Nasledkem vyse uvedeného jednani zalovaného vznikl Zalobkyni narok na nahradu skody
v souladu s § 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfenti elektfiny a o zptisobu stanoveni nahrady skody
pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pfenosu nebo neopravnéné
distribuci elektfiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Na vyse uvedeném odbérném misté méla byt na
zakladé pracovniho pifkazu pferusena dodavka elektfiny z davodu neplnéni smluvenych platebnich
povinnosti mezi obchodnikem s elektfinou a zalovanym. Jelikoz nedo§lo opakované ke
zptistupnéni odbérného mista zalovanym, na zaklad¢ ustanoveni § 49 odst. 6 energetického zakona,
odstoupil obchodnik s elektfinou k [datum| od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny.
Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny byla ukoncena s odhadovymi stavy VT [¢islo]
kWh. Zalovany viak v odbéru elektiiny pokracoval, a to bez platné smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny. Timto jednanim doslo k neopravnénému odbéru elektfiny. Stav zjistény na
meftidle v. [¢islo] pii kontrole techniky dodavatelské spolecnosti dne [datum] byl ve VT [¢islo] kWh.
Odbérné misto bylo osazeno elektromérem v. [¢islo] ktery je pouze pétimistny. To znamena, ze
v okamziku dosazeni spotfeby [¢islo] kWh se tento elektromér automaticky pfetoci na hodnotu 0
kWh, nikoli na Sestimistnou hodnotu [éislo] kWh. Jelikoz na daném odbérném mist¢ doslo
k takovému automatickému pretoceni dvakrat, a to v letech [datum)] - [datum|, [datum] - [datum],
je tfeba ke zjisténé spotiebé technikt ze dne [datum] pficist [¢islo] kWh. Spotfeba ke dni [datum)]
proto cinila [éfslo] kWh, ackoli stav viditelny na elektroméru ¢inil [¢islo] kWh. Tyto skute¢nosti
jsou zaznamenany v historii spotfeb odbérného mista (D03). Oznameni o vysledku kontroly
odbérného mista a demontaze elektroméru spolu s poucenim bylo zanechano na odbérném misté
(D04). Pro vypocet vyse Skody za neopravnény odbér elektfiny je nutné stanovit mnozstvi
neopravnéné odebrané elektfiny. Toto bylo zaznamenano bez platné smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektrické energie uzivanym elektromérem. Takto zjisténa hodnota byla
ohodnocena cenou odchylky a ostatnich regulovanych sluzeb stanovenou pro pfipad zjisténi
neopravnéného odbéru ve vysi podle pifslusnych cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu. Pro vypocet mnozstvi neopravnéné elektfiny byl pouzit prabézny stav VT ke dni [datum)]
ve vysi 169.518 kWh a konecny stav ve vysi VT [éislo] kWh ke dni zjisténi neopravnéného odbéru.
Mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny je rozdilem uvedenych stavy, tedy [€islo] kWh. Vypocet
nahrady skody za neopravnény odbér zjistény dne [datum] (DO05): = Rozdil stavti VT x cena za 1
kW dle § 9 odst. 9 vyhlasky ¢. 82/2011Sb., (211 748 kWh — 169 518 kWh) x 5, [¢islo] K¢/kWh =
42 230 kW x 5, [¢islo] K¢/kWh = 231 227,47 K¢é. Dle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. ma
provozovatel distribu¢ni soustavy pravo na udhradu naklada vynaloZenych na zjist'ovani
neopravnéného odbéru, jeho preruseni, pfezkouseni meéfictho zafizeni a piipadné znalecké
posudky. Naklady souvisejici se zjisténim neopravnéného odbéru byly vyéisleny dle ceniku
dodavatelské spolecnosti platného ke dni zjistén{ neopravnéného odbéru. Celkovou ¢astku naklada
na zjisténi neopravnéného odbéru ve vysi 9 043 K¢ piedstavuje souhrn sluzeb poskytnutych externi
spolec¢nosti. Mezi sluzby externi spolecnosti spada zejména prace techniku na miste, zajisteni
potfebné kvalifikace techniki, opotfebeni nastroji, dopravné, administrativni zpracovani ptipadu,
piiprava podkladd a materiald k samotné praci technikd, a jiné cinnosti, které jsou nezbytné
k provedeni kontroly a zjisténi na miste, zda se jedna o situaci neopravnéného odbéru. [piijmeni]
je dale navysena o dafi z pfidané hodnoty. Zalobkyn¢ ma dle energetického zikona pravo odeslat
demontovany elektromér do Autorizovaného méfictho stiediska (dale jen,, AMS®), aby zde doslo
k prezkouseni elektroméru. Cilem je zjistit, zdali pfedmétny elektromér spliuje véechny zakonné
nalezitosti proto, aby mohl byt nasledné pouzit na jiném odbérném misté. Zalobkyné proto
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pozaduje po zalovaném i naklady na pfezkouseni elektroméru v AMS ve vysi 1 110 K¢. Celkové
tedy naklady na zji§téni neopravnéného odbéru c¢ini 12 285,13 K¢, véetné DPH. Neopravnénym
odbérem elektiiny byla Zzalobkyni zpusobena skoda v celkové vysi 243 512,60 K¢, ktera se sklada
ze $kody za neopravnény odbér elektfiny ve vysi 231 227,47 K¢ a nahrady naklada spojenych se
zjisténim a prerusenim neopravnéného odbéru ve vysi 12 285,13 K¢ vé. DPH vypocitané dle
vyhlasky. Zalobce dne [datum] vyzval 7alovaného k zaplaceni dluzné ¢astky (D08, D09). Nasledné
byla dne [datum]| vystavena faktura [¢islo] splatna dne [datum] (D10). Tato faktura byla zalovanému
dorucena, aviak Zalovany na ni nikterak nereagoval. Zalobkyné opétovné vyzvala zalovaného
upominkou ze dne [datum]| (D11) k uhrazeni dluznych castek. Ani na tuto upominku zalovany
nereagoval. Pfed podanim zaloby zalobkyné dne [datum| zaslala zalovanému pfedzalobni
upominku s vyzvou zaplatit neuhrazenou fakturu [éislo] (D12, D13). Na vyse uvedenou upominku
nebylo ze strany zalovaného zadnym zpusobem reagovano. S thradou vyse uvedené faktury je tak
zalovany v prodlent, a to od [datum]. Zalobkyné viak v podané 7alobé nepozaduje uhradit dluznou
¢astku v pavodni velikosti, pozaduje uhradit pouze ¢ast ve vysi 243.512,60 K¢. Z tohoto davodu
pozaduje zakonny trok z prodleni z ¢astky 243 512,60 K¢, a to od [datum] do zaplaceni.

2. K vyzvé soudu podle § 118a obcanského soudniho fadu [datum] Zzalobkyné doplnila, ze pii
stanoveni nahrady skody postupoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 energetického zakona ¢.
458/2000 Sb. a ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., vypocetla skodu skutecnou podle
historie spotfeb odbérného mista zalovaného, kdy elektromér za obdobi od [datum] do [datum)]
nam¢fil celkem 42 230 kWh, tj. soucet spotieb za jednotliva obdobi [datum] az [datum] 10 948
kWh, [datum]| az [datum] 14 019 kWh, [datum] do [datum] 14 983 kWh a [datum)] az [datum] 2 280
kWh. Neopravnény odbér byl proveden tak, ze zalovany pokracoval v odbéru elektfiny i pfes to,
ze nemel uzavienou platnou smlouvu o dodavce elektfiny. Spravné mélo po ukonceni smlouvy o
dodavece elektfiny dojit k demontazi elektroméru, ale odbérné misto nebylo Zzalovanym
zptistupnéno. Dne [datum] byla ze strany obchodnika s elektfinou ukoncena smlouva o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny, nebot’ zalovany neplnil své povinnosti ze smlouvy vyplyvajici, smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny byla ukonc¢ena s odhadovymi stavy VT 15 000 kWh. Stav
zjistény na meéfidle v. [€islo] pii kontrole dne [datum] byl ve VT 11 748 kWh. Odbérné misto bylo
osazeno pétimistnym elektromérem v. [éislo] ktery se v okamziku dosazeni spotieby [¢islo] kWh
automaticky pfetoc¢i na hodnotu 0 kWh, nikoli na Sestimistnou hodnotu 100 000 kWh a vice. Jelikoz
na daném odbérném mist¢ doslo k takovému automatickému pfetoceni dvakrat, a to v letech
[datum] - [datum], [datum] - [datum], je tieba ke zjisténé spotfebé v historii spotieb pficist 200 000
kWh. Spotteba ke dni [datum] proto cinila 211 748 kWh, ackoli stav viditelny na elektroméru
v dobé kontroly ¢inil 11 748 kWh. Zalobce by mohl po Zalovaném pozadovat nahradu $kody za
obdobi od [datum] do dne zjisténi neopravnéného odbéru [datum] pozaduje pouze za tfi roky. Dne
[datum] Zalobkyné doplnila, Ze se elektromérovy rozvadé¢ nachazi za uzamcenou branou a z ulice
je pfistupna jen pojistkova skfin bez elektroméru, proto bez odemknuti nebylo mozno demontovat
elektromér, proto probihaly pravidelné odecty stavt, v prosinci 2013 [jméno]| [pfijmeni], v prosinci
2014 [jméno] [ptijmeni] a v prosinci 2015 znovu [jméno] [pifjmeni], v prosinci 2016 prob¢hl
samoodecet nahlasen zalovanym. Odecty probehly prostfednictvim zafizen{ ve sprave [pravnicka
osoba], [ICO] bez moznosti zasahu Zalobkyné, vipis ze systému myAVIS je v souladu s tabulkou
historie spotfeb. Na nakladech na zjiSt'ovani odstranovani a pferuseni neopravnéného odbéru
s méficim zafizenim bez platného smluvntho vztah dle centku sluzeb [pravnicka osoba] ze sdruzeni
NTL-Securitas k [datum] slo o 9 043 K¢ bez DPH podle ceniku, které zalobkyné uhradila [datum]
a dale 1110 K¢ na pfezkouseni elektroméru v autorizovaném metrologickém stfedisku kvuli
proslému cejchu a to podle ceniku z [datum] dohodnutého mezi Zalobkyni a dodavatelskou
[pravnicka osoba]. Dale zalobkyné doplnila, Ze je o nahradu skody Zalovan prave zalovany proto,
ze byl posledni osobou, kterd méla uzavienou smlouvu k odbéru elektfiny na uvedeny elektromer.
Podle zalobkyné u druhého podnikatelského elektroméru by méla byt elektfina vedena do jinych
prostor za jiné ceny a jiné sazby, mélo by byt 1 vyssi bezpecnostni zajisténi kvuli podnikatelskym
spotfebicum pfi pfedpokladaném vys§im zatizeni, pfedmétny elektromér by mél byt na domacnost.



4 12 C 22/2018

Dile pak zalobkyné¢ doplnila, Ze na daném odbérném misté v dobé neopravnéného odbéru bydlel
zalovany, coz prokazuje kupni smlouva o dodavce elektfiny z [datum] uzaviena mezi ucastniky a je
na zalovaném, aby sd¢lil, kdo tam bydlel v dob¢ odbéru, ne-li on. U nemovitosti [adresa] v [obec]
zalobkyné eviduje dvé odbérna mista, elektromérovy rozvadéc byl osazen dvéma elektroméry,
odbérné misto [¢islo] vedené na fyzickou osobu Zzalovaného bylo osazeno pfedmétnym
elektromérem, jednalo se o bytovou sazbu D02 a obchodnikem s elektfinou byla [pravnicka osobal,
[ICO], zde probihal neopravnény odbér. Odbérné misto [éislo] vedené na Zalovaného jako fyzickou
osobu podnikajici bylo osazeno jinym elektromérem s podnikatelskym tarifem C25, kdy poslednim
obchodnikem s elektiinou byla [pravnicka osoba], [ICO], oba obchodnici mohou prokazat, kdo
v nemovitosti bydlel. K prokazani bydleni Zalovaného v nemovitosti lze konstatovat i skutecnost,
ze ihned po demontazi predmétného elektroméru [datum] doslo k nartstu spotieby na elektroméru
pro odbérné misto [éfslo] v nemovitosti proto dochazelo k zamérnému piepojovani jednotlivych
elektromeért.

3. Soudem vydany elektronicky platebni rozkaz byl pro nedoruceni zalovanému do vlastnich rukou
zrusen. Zalovany se k zalob¢ nevyjadifil.

4. Z protokolu o kontrole odbérného mista [adresa] [cislo] bylo zjisténo, ze na zaklad¢ ukonceni
smlouvy na dodavku elektfiny k [datum]| byl dne [datum] demontovan pfistupni elektromér v¢
[¢islo] se stavem VT [¢islo] kWh, misto bylo zajisténo odpojenim na HJ a prostfedky proti
neopravnéné manipulaci firmou [pravnicka osobal. Jmenovita hodnota jistictho prvku byla 25 A.
Odbérné misto bylo tfifazové, byl zjistén nulovy piikon zjisténych spotfebici.

5. Byla predlozena plna moc zalobkyné z [datum| zmocnujici [pravnicka osobal, aby za Zalobkyni
¢inili pravni jednani véetné kontroly odbérnych mist za ucelem feseni mimo jiné neopravnénych
odbéru elektfiny a jinych protipravnich jednani.

6. Podle oznameni [pravnicka osoba] prob¢hla kontrola odbérného mista zalovaného [datum)]
v 10,45 hodin, v 10,50 hodin byla kontrola ukonéena, byl pfi ni zjistén neopravnény odbér elektfiny
podle § 51 odst. 1 energetického zakona, a proto byla prerusena dodavka elektfiny do odbérného
mista a demontovano méfici zafizen se stavem VT [¢islo] kWh, v oznameni je sdé¢lovano, ze timto
odbérem vznikla skoda provozovateli distribuéni soustavy podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb..

7. Z tabulky historie odbért soud zjistil, ze na odbérném misté [¢islo] osazeném elektromérem v.
[¢islo] tento elektromér za obdobi od [datum] do [datum]| naméfil celkem 42 230 kWh, tj. soucet
spotteb za jednotliva obdobi [datum] az [datum] 10 948 kWh, [datum] az [datum] 14 019 kWh,
[datum] do [datum] 14 983 kWh a [datum]| az [datum] 2 280 kWh, kdy na daném odbérném misté
doslo k takovému automatickému pfetoceni dvakrat, a to v letech [datum] - [datum], [datum] -
[datum], a spotfeba ke dni [datum] po pfipocteni dvou pretoceni po 100 000 kWh ¢inila 211 748
kWh, ackoli stav viditelny na elektroméru v dobé kontroly ¢inil 11 748 kWh.

8. Z oznameni zalobkyné¢ zalovanému ze [datum] bylo zjisténo, Ze je zalovanému oznamovan
neopravnény odbér elektfiny v jeho odbérném misté zjistén kontrolou [pravnicka osoba] dne
[datum]. Smlouva na dodavku elektiiny byla ukoncena [datum] s odhadovanymi stavy VT [€islo]
kWh, pii kontrole [datum] byl VT [¢islo] kWh, podle odectt byl elektromér pretocen dvakrat pres
[¢islo] kWh, k vypoctu byl pouzit koneény stav VT [¢islo] kWh, z davodu proslého cejchu
elektroméru bylo pouzito nahradnich hodnot, mnozstvi neopravnéné odebrané elektfiny je
rozdilem stavu [€islo] kWh. Neopravnény odbér vznikl ke skodé zalobkyné, pii stanoveni nahrady
skody se vychazi z § 51 odst. 3 energetického zakona a
§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.. Nahrada skody za neopravnény odbér ¢ini 1 082 041,50 K¢,
naklady  vynalozené v souvislosti s neopravnénym  odbérem 12 285,13 K¢,  celkem
1 094 326,63 K¢. Vyjadfeni je podkladem pro fakturu, ktera bude zaslana. K oznameni byla
pfedlozena kopie doporuceného dopisu, ktery si zalovany nevyzvedl v dlozni dobé a dopis mu byl
[datum] vlozen do schranky.
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9. Dle vypoctu nahrady $kody neopravnénym odbérem elektfiny za dobu od [datum| do [datum]
m¢l zalovany odebrat rozdil mezi pocatecnim stavem VT [¢islo] kWh a koncovym stavem [€islo]
kWh, za [¢islo] dni, spotfeba zaznamenand méficim zafizenim [Eislo] kWh pfi cen¢ 4, [cislo]
K¢/kWh jde o 231 227,47 K¢ podle § 9/1 a § 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. véetné DPH ( ([¢islo]
kWh) + (0,0-0,0 kWh)) x 5, [¢éislo] K¢/kWh. Vypocet nakladi v souvislosti s neopravnénym
odbérem: 9 043 K¢ za pferuseni (zamezeni) neopravnénému odbéru, pfezkouseni elektroméru
v AMS 1110 K¢, celkem 10 153 K¢ bez DPH, 21 DPH 2 132,13 K¢, celkem 12 285,13 K¢,
celkova nahrada Skody tak predstavuje 243 512,60 K¢.

10. Podle faktury vystavené zalobkyni Zalovanému [datum] se splatnosti [datum] vyzjvala
zalobkyné Zalovaného k zaplaceni ¢astky 1 089 565,32 K¢ vcetné 21% DPH za nahradu skody za
dobu trvani neopravnéného odbéru v odbérném misté zalovaného. Faktura nebyla dolozena
dokladem o dorucovani ¢i doruceni Zzalovanému.

11. Z prfedzalobni vyzvy, kopie doporucené zasilky a z dodejky bylo zjisténo, Ze zalobkyné
zalovaného doporucenym dopisem zaslanym [datum| vyzyvala k zaplaceni 1 089 565,32 K¢ do
[datum] s tim, ze nebude-li uhrazeno, bude dluh vymahan soudni cestou a nasledné¢ exekucné.

12. Soudu byla pfedlozena i upominka sepsana [datum]| Zalobkyni vuci zalovanému k zaplaceni
1 089 565,32 K¢ do [datum]| bez dokladu o dorucovani zalovanému.

13. Z vypovédi svédka [jméno| [pijmeni], bjvalého zaméstnance CEZu, ktery pracoval jako
odecitac denné asi pro sto odbérnych mist, soud zjistil, Ze odecitaci kontroluji na elektroméru,
pokud je to viditelné, neporusenost plomb, kdyz jsou v pofadku, opisi stav elektroméru, nékdy
vyskoc¢i chybova hlaska a znovu to kontroluji a nafocuji stav elektroméru, pouzivaji zafizeni
pfipojené na terminal s integrovanym fotoaparatem. Ronov se délal pfed vanocemi, nékdy mival
svédek dovolenou, v roce 2014 tam tfeba byla kolegyné. Odecitaci délaji synchronizaci a data se
spojuji, sami do dat zasahnout nemohou, na fadovou odchylku je stroj upozorni, odecitaci znaji jen
lonsky stav odectu. Kdyz se odecitaci nemohou k elektroméru dostat, volaji na nahlasené telefony,
nékdy stav nahlasi pfimo odbératel, coz se poznamenava. Kdyz se tam v prabéhu odecitani dané
lokality nedostanou odecitaci k datim, nahlasuji pfimo CEZu anomalii, pak uz si to fesi CEZ,
nckdy se tam dava odhad, v posledni dob¢ je ale snaha minimaln¢ kazdy druhy rok kontrolovat
fyzicky elektromér. Svédek mél v terminalu uvedené elektroméry, nebylo uvedeno, zda jde o
ukoncené smlouvy ¢i nikoli, v téch mistech visel elektromér a to kontrolovali. Nékdy se stalo, ze
doslo v mezidobi k odpojeni a neslo jej zkontrolovat a tak nahlasovali opét anomalii.

14. Z vjpovedi svédkyné [jméno] [pHjmeni], kterd pracuje u CEZ jako odeditacka, soud zjistil, Ze
si na internetu podle ¢isla popisného v Ronové odecitini nepamatovala, tak ji $éf poslal fotku z
databaze z 51. tydne roku 2014, nasla si to i ve svém notesu, kdyz to fotila, muselo tam byt néco
v nepofadku. V Ronove zaskakovala jen v tom roce 2014. Funguje to tak, ze svédkyné zada do
terminalu ¢islo popisné a pokud tam je elektromer, tak se objevi jméno, ptijmeni, adresa a ¢islo
elektroméru, muze se dostat i na telefon zakaznika. Tehdy ji na tom ¢isle popisném musel pfijit
n¢kdo otevfit, protoze jinak bych se pfes dvefe nedostala, elektromér byl v chodbé, mozna vidéla
cely obsah rozvadéce. Kdyz jde o elektromér neplatice, tak se tam zada ¢éislo popisné a jméno a
piijmeni se neobjevi, ¢islo elektroméru se objevi a adresa taky. Nekdy se stava, ze se jeste nepodafti
zrealizovat demontaz elektroméru, a proto provadi odecet elektroméru i v takovém piipadé. Na
hlasku o nesouladu se reaguje fotografii, je to nase informace pro validatorky, které na zakladé
téchto udaju vystavuji faktury, hlaska jako takova neznamend automaticky neopravnény odbér.

15. Z vypovedi svédka [jméno] [jméno], pracovnika NTL Forensics, bylo zjisténo, Ze se musel
v praci podivat na fotky z akce, protoze si detaily uz nepamatuje. Slo o standardni kontrolu
s demontazi elektroméru, kdy nejprve zajistili odbérné misto, videozaznam bézi az do ukoncen{
akce. Nikdo jim neotviral, brana byla odemcena, nalevo od domu a za branou na fasadé domu byl
vlastni elektromér pod zaplombovanym krytem. V daném pfipadé byla na fasadé pfipojkova skiin
a to pifstupna z chodniku a za branou pak rozvadéc se dvéma elektroméry. Denné se udéla 4-5



6 12 C 22/2018

piipadd, vétsina z nich je v pofadku, bezproblémové demontaze, jen asi 20- 30 % odbéra je
problémovych jako v tomto pfipadé. V ramci firmy je nas asi 16 technikti na celou republiku,
v Pardubickém kraji jsou dva. Obvykle je to tak, ze odbérné misto za ucelem demontaze
elektroméru navstivi nejdfive technik CEZu, kdy% se mu nepoda#i demonta, takto jako externi
firmé zadaji jako zakazku zhruba po 4-5 mésicich, divodem je jednak ¢asova vytizenost technikti
CEZu, jednak skute¢nost, e bjva zamceno a jednak i lepsi dokumentace kdy pfi dvou osobach
jsou schopni pofidit o zasahu i video a zachytit tak diukazni material.

16. Z vypovedi svédka [jméno] [jméno|, pracovnika NTL Forensics, soud zjistil, Ze si na adresu
zalovaného pamatuje, elektromér byl za vraty na venkovni strané budovy, vrata byla odemcena,
svédek to tocil a fotil a byl na misté s kolegou, ktery demontaz provadél. Obvykle to probiha tak,
7e kdy? technici CEZu nedemontujf elektromér napt. pro nepiistupnost, takto predavaji [pravnicka
osoba] Forensics. Denné se déla ast 3-4 demontaze, do mésice [€islo], rocné asi 600, z toho je asi
5% neopravnénych odbéra, difv to bylo vic. U té demontaze urcité¢ nikdo z majiteld nebyl,
v rozvadéci byly dva elektroméry, jeden aktivni na smlouvu na podnikan{ a druhy neaktivni bez
smlouvy, demontovali ten neaktivn{ elektromér bez smlouvy, svédek mél za to, ze ten na
domacnost a nechavali o tom zpravu bud’ ve schrance nebo pfimo v tom rozvadéci.

17. Z faktury vystavené [pravnicka osoba] jako dodavatelem zalobkyni jako odbérateli bylo zjisténo,
ze [datum]| se splatnosti [datum| bylo vyfakturovano za obdobi od [datum]| do [datum]| za kontrolu
OM — NO zjisten NOSI feseni netechnickych ztrat a neopravnénych odbéra CEZ, CR 30 ks
v jednotkové cen¢ 9 043 K¢ s DPH za 328 260,90 K¢, celkova ¢astka k thradé 6 055 803 Ke.

18. [pravnicka osoba] sdélila, Ze nejsou schopni sdélit k zalovanému, zda se na adrese [adresa]
v [obec] zdrzuje ¢i nikoli, maji za to, Ze obc¢asné ano, objekt je pouzivan ¢aste¢né pro podnikatelské
ucely. [pifjmeni] nemovitosti [adresa] v [obec]| se stala spolec¢nost az od roku 2015, kdy byla se
zalovanym z jeji strany uzaviena i najemni smlouva s tim, ze sluzby spojené s nijmem se zalovany
jako najemce zavazal uzavfit s pfislusnymi dodavateli. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku ma tato
spole¢nost pfedmétem ¢innosti prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

19. Z vypisu z uctu zalobkyné bylo zjisténo, ze [datum]| probe¢hla platba 6 055 803 K¢ vuci
[pravnicka osobal.

20. Z ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti feSenf netechnickych ztrat a neopravnénych
odbérti v distribu¢ni soustavé uzaviené mezi zalobkyni jako objednatelem [pravnicka osobal,
[ICO], jako tcastnikem sdruZeni nebo vedoucim Géastnikem sdruZeni a [pravnicka osobal, [ICO]
jako ucastnika sdruzeni, obou spole¢né¢ jako dodavatelem bylo zjisténo, ze se [datum] dohodli na
poskytovani sluzeb pravé v této oblasti, uc¢elem smlouvy je kontrola odbérnych mist zalobkyné za
ucelem feseni neopravnénych odbéra a netechnickych ztrat v distribuéni soustavé zalobkyné, kdy
na objednavku Zalobkyné dodavatel poskytne sluzby, za coz zalobkyné zaplati cenu v maximalni
vysi dle ptilohy 5 bez DPH, kdy DPH se stanovi v den zdanitelného plnéni. Tyto ceny v sob¢
zahrnujf veskeré naklady spojené s plnénim smlouvy, zejména dobu pfipravy, ¢as na cesté, cestovni
naklady, vlastni feseni, projednani vystupt z kontroly odbérného mista se zakaznikem, zpracovani
vystupu vcetné fotodokumentace a audiovizualntho zaznamu, atd. Nedilnou soucasti smlouvy je
centk sluzeb (pfiloha 5), ktery byl oznamenim dodavatele z [datum] vuci zalobkyni upraven pro rok
2017 mimo jiné na c¢astku 9 043 K¢ bez DPH za 1 ks kontroly odbérného mista pfi zjisténém
neopravnéném odbéru s méficim zafizenim bez platného smluvniho vztahu - nosi.

21. Z prohlageni [pravnicka osoba], [ICO] jakozto dodavatele SW myAVIS pro sbér odeéta
v terénu bylo zjisténo, Ze potvrzuje, ze osobné overil, ze odecty pofizené u elektromeéru
demontovaného v [adresa] na [pffjmeni] namésti v [obec], byly pofizeny mobilnimi pracovniky
v terénu a informace od nich nebyly v systému jakkoliv modifikovany a byly pfes integracni
rozhrani pfedany do systému [pfijmeni]. K [datum] byl odecet v systému myAVIS [¢islo] kWh,
k [datum]| [¢islo] kWh, k [datum] [¢islo] kWh, k [datum] [¢islo] kWh. Z pravodniho dopisu a z
cenfku [pravnicka osoba] [obec| uc¢inného od 1.2.2016 bylo zjisténo, ze za prezkouseni piistroje
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PREZ-ttitazového, I sazbového je sjednana cena 1 110 K¢. Ze zadosti o prezkouseni elektroméru
bylo zjisténo, e [datum] Zalobkyné zmochujici [pravnickd osobal, [ICO] jednajici [pravnicka
osoba], [ICO] piedala v AMSelektromér Zalovaného [éislo] jako zakaznika z divodu proglého
cejchu se stavem ciselniku VT [¢éfslo]. Z listiny neni patrné, kdo zada o pfezkouseni elektroméru,
podepsani jsou pouze [jméno| [jméno| z [pravnicka osoba] a [pfijmeni], ktery v AMSelektromér
pfevzal. Ze zkuSebniho protokolu [pravnicka osoba| ze dne [datum] bylo zji§téno, ze autorizované
metrologické stfedisko Zalobkyné pfezkouselo predmétny elektromér se zavérem, ze na ufedni
znacce uplynula doba platnosti ovéreni elektroméru, ale elektromér méff v rozsahu rozsifenych
mezich chyb dle Véstniku UNMZ [&fslo], nejistota je 0,18 %, piedavaci stav pocitadla pfi zkousce
byl [¢islo] MWh, bylo vydano osvédéeni o zaniku platnosti ovéreni elektroméru.

22. 7 informace o pozemku z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze dam [adresa], ktery je soucasti
st.p. [€islo] v obci a k.a. [obec], je ve vlastnictvi firmy [pravnicka osoba] [obec].

23. Z videozaznamu a z fotodokumentace byl zjistén prabéh demontaze a mistni podminky
umisténi predmétného elektroméru v nemovitosti [adresa] v [obec] dne [datum].

24. Z historie spotfeb odbérného mista [€fslo] bylo zjisténo, Ze v obdobi od [datum] do [datum] na
ném nebyla zadna evidovand spotfeba elektfiny, za obdobi od [datum] do [datum] bylo
spotfebovano ve vysokém tarifu [¢fslo] kWh a v nizkém tarifu [éislo] kWh, celkem [¢islo] kWh a to
v sazbé C25.

25. Z kupni smlouvy uzaviené mezi [pravnicka osoba] a zalovanym oznacenym mimo jiné rodnym
¢islem dne [datum] soud zjistil, ze byla uzaviena smlouva o dodavce elektfiny do bytu pro
odbératele kategorie D pro odbérné misto [pffjmeni] namésti 17, [obec] pii jistici 25 ampér a sazbé
D02, byl instalovan elektromér v. [¢islo]. Podle Zzadosti Zzalovaného jako fyzické osoby oznacené
rodnym ¢islem z [datum] zalovany zada o zménu kupni smlouvy o dodavce elektfiny pro odbératele
kategorie C a D, na elektroméru v. [¢islo] bylo k [datum] ve vysokém tarifu [¢islo] MWh, slo o
sazbu D02 pro trvaly typ odbéru pro dam.

26. Z vypovedi svédkyné [jméno| [pfijmeni], spoluvlastnice objektu [adresa] v [obec], soud zjistil,
ze ma za to, ze v objektu [adresa] v Ronov¢e nikdo trvale nebydli, pfed [éislo] lety se tam konaly
vefejné diskotéky, v poslednich dvou letech se to omezilo, ale pofad to tam funguje, protoze si
sestra svedkyné, ktera tam i nyni pobyva jako spoluvlastnice objektu vyrazné castéji nez svédkyné,
sté¢zuje na hluk. Posledni dva roky se to tvafi jako uzaviené pro vefejnost.

27. Z lista vlastnictvi a zprava katastralniho afadu bylo zjisténo, ze vlastnikem domu [adresa], ktery
je soucasti st.p. [¢islo] v obci a k.u. [obec] byl od [datum] do [datum]| Zzalovany, ktery smlouvou
kupni ptevedl k vlastnictvi na firmu [pravnickd osoba se sidlem v [obec], [ICO], s pravnimi uéinky
od [datum)].

28. Z najemni smlouvy uzaviené mezi zalovanym a [pravnicka osoba] dne [datum] bylo zjisténo,
ze tato firma pronajala zalovanému dum [adresa] v [obec] na dobu neurcitou ode dne [datum],
zalovany mél uzaviit smlouvy s dodavateli sluzeb a fadné a vcas hradit dhrady, po skoncéeni najmu
pak pfevést mefidla na pronajimatele ¢i nové najemce.

29. Méestsky afad Ronov nad Doubravou soudu sdélil, Ze v obdobi od [datum]| do [datum]
neevidoval v domé¢ [adresa] v Ronove nikoho k trvalému pobytu a ufadu neni znamo, kdo v dome

bydlel.

30. [pravnicka osoba] sdé¢lil, Zze nebyl v obdobi od [datum] do [datum] obchodnikem ani pro jedno
odbérné misto elektfiny v domé [adtesa] v [obec] Co se tyce uhrady za spotfebu 42 230 kWh za
obdobi [datum] do [datum], kdy jde o soucet spotieb vycislenych za obdobi [datum] az [datum] 10
948 kWh na 39 981 K¢, za obdobi [datum] az [datum] 14 019 kWh na 50 707 K¢, za obdobi [datum]
do [datum] 14 983 kWh na 53 094 K¢ a za obdobi [datum] az [datum] 2 280 kWh na 7 838 K¢,
tedy celkem 151 620 K¢.
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31. Neopravnénym odbérem elektiiny z elektrizacni soustavy je podle § 51 zakona ¢. 458/2000 Sb.
a) odbér bez pravniho divodu nebo pokud pravni diavod odpadl, b) odbér pfi opakovaném
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z nahrady
skody zptsobené neopravnénym odbérem elektfiny, které nejsou splnény ani po upozornéni, c)
odbér bez méfictho zafizeni, pokud odbér bez méfictho zafizeni nebyl smluvné sjednan, d)
pfipojeni nebo odbér z té casti zafizeni, kterou prochazi neméfena elektfina, €) odbér méfeny
méficim zafizenim, 1. které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér
nespravné ke skod¢ vyrobce elektfiny, obchodnika s elektfinou, provozovatele distribuc¢ni soustavy
nebo provozovatele prenosové soustavy v dusledku neopravnéného zasahu do tohoto méficiho
zafizeni nebo do jeho soucasti ¢i piislusenstvi, nebo byly v méficim zafizeni provedeny takové
zasahy, které udaje o skute¢né spotfebé zménily, 2. které nebylo pfipojeno provozovatelem
pfenosové soustavy nebo provozovatelem distribuéni soustavy, 3. které prokazatelné vykazuje
chyby spotteby ve prospéch zakaznika a na kterém bylo bud’” poruseno zajisténi proti neopravnéné
manipulaci nebo byl prokazan zasah do méfictho zafizeni, f) odbér v pfimé souvislosti
s neopravnénym zasahem na pfimém vedeni ¢i na zafizeni distribu¢ni soustavy nebo na zafizeni
pfenosové soustavy, g) odbér elektfiny bez smlouvy o zactovani odchylek nebo smlouvy, jejimz
pfedmétem je pfeneseni odpovédnosti za odchylku na subjekt zuctovani trvajici déle nez 10
pracovnich dni. Podle § 9 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. méfent elektfiny a o zpisobu stanoveni nahrady
skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pfenosu nebo
neopravnéné distribuci elektfiny pfi neopravnéném odbéru elektfiny uréi mnozstvi skutecné
neopravnéné odebrané elektfiny provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribuéni
soustavy na zakladé zméfenych nebo jinak zjisténych prokazatelnych tudaji o neopravnéném
odbéru elektfiny. Vyse nahrady skody se stanovi ocenénim mnozstvi neopravnéné odebrané
elektfiny zjisténé podle odstavce 1 nebo vypoctené podle odstavece 8 cenami podle cenového
rozhodnuti Energetického regula¢nfho dfadu platného v dobé zjisténi neopravnéného odbéru
elektfiny, pficemz cena neopravnéné odebrané elektfiny je slozena z a) ceny za silovou elektfinu,
ktera se oceni pevnou cenou stanovenou pro zuctovani odchylky za dodavku kladné regulacni
energie, b) ceny za distribuci elektfiny; v siti nizkého napéti v sazbé C 02d nebo D 02d podle
kategorie odbéru elektfiny, ¢) ceny za systémové sluzby, d) ceny na podporu elektfiny z
obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych zdroju, e) ceny za
¢innost zuactovan{ operatora trhu, f) dan¢ z pfidané hodnoty a dané z elektfiny. Soucasti nahrady
skody vzniklé provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribucni soustavy je podle
odstavce 12 § 9 této vyhlasky i pravo na uhradu prokazatelnych nezbytné nutnych naklada
vynalozenych na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky elektfiny,
neopravnéného pfenosu elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektfiny, jejich pferuseni a
pfezkouseni meéficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych
cen za prenos elektfiny nebo za distribuci elektfiny.

32. Na zakladé provedeného dokazovani méa soud prokazan nasledujici skutkovy stav. Zalovany
m¢él uzavienu s [pravnicka osoba] smlouvu o dodavce elektfiny z [datum]| s odbérnym mistem na
adrese Chitussiho nameésti 17 v [obec]. Podle zalobkyné jako provozovatele distribucn{ soustavy
odstoupil obchodnik s elektfinou [datum] od smlouvy o dodavce elektfiny se zalovanym pro
neplnéni smluvenych platebnich povinnosti Zalovanym. Zalovany netvrdil ani neprokazoval, ze by
z jeho strany neprobchl neopravnény odbér, ze by Zalovanou castku uhradil ani zadné jiné
skutec¢nosti na obranu proti zalobnimu navrhu, naopak po celou dobu fizeni zustal procesné
pasivni. V obdobi od roku 2004 do ledna 2015 byl Zalovany vlastnikem pfedmétného objektu
[adresa] v Ronové, nasledné se vlastnikem stala firma [pravnicka osoba], ktera objekt pronajala
zalovanému s tim, Ze je jeho povinnosti na sebe mit napsané smlouvy s dodavateli a t¢émto fadné¢ a
vcas provadeét uhrady odbéra. Na odbérném misté osazeném elektromérem [€islo] byl elektromeér
demontovan pracovniky NTL Forensics [datum]| se stavem 211 748 kWh, pfedtim probihaly
odecty, kdy k [datum], od kterého zalobkyné Zzada po zalovaném uhradu spotifebované energie,
vykazoval elektromér spotfebu 169 [¢islo] kWh. V daném piipadé byla vyse odbéru jednoznaéné
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prokazana, pravé v souvislosti s odecty, které na mist¢ pribézné probihaly. Celkem bylo odebrano
42 230 kWh za obdobi od [datum| do [datum]. Zalobkyné nahradu $kody pozadovala za tento
odbér ve vysi podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. 231 227,47 K¢ [pravnicka osoba], dfive s.r.o., kterd je
nejvétsim obchodnikem s elektfinou a byla jim i ve vztahu k Zalovanému na zakladé pfedchoziho
smluvnfho vztahu, spotfebu v tomto obdobi ocenila na celkem 151 620 K¢, viz. bod 31
odiivodnéni shora. Naklady na zjisténi neopravnéného odbéru elektfiny Zalovanym pfedstavuji
1 110 K¢ na nakladech za pfezkouseni elektroméru v Autorizovaném méficim stfedisku (viz. bod
21 oduvodnéni) a 9 043 K¢ vcetné DPH na samotné zjisténi neopravnéného odbéru na misté
samém [datum| pracovniky externi firmy NTL Forensics (viz. bod 17, 19, 20 oduvodnéni). Po
odmontovani pfedmétného elektroméru [datum] doslo k odbéru na druhém elektroméru, kde byl
predtim nulovy odbér. Zalovany byl doporucenym odpisem prokazatelné ze strany zalobkyné
vyzvan k uhradé Zzalované ¢astky do [datum]|, na vyzvu niceho neuhradil.

33. Soud ptezkoumal zjistény skutkovy stav podle § 51 elektriza¢niho zakona ¢. 458/2000 Sb. a
souvisejici vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. (zejména § 9) a § 1968 a nasl. obcanského zdkoniku ¢. 89/2012
Sb., pficemz mcl na paméti zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky, které byly vyjadieny v jeho
usneseni sp. zn. PLUS 29/13 ze dne [datum]. Zalovany neunesl své bfemeno tvrzen{ a bfemeno
dikazni ve vztahu k obrané proti zalobé, soud proto vychazel z provedenych listinnych dikazi a
ze svédeckych vypoveédi, kdy tyto prokazuji existenci neopravnéného odbéru zalovanym, tj. odbéru
elektrické energie bez uzaviené smlouvy o dodavce elektiiny do domu [adresa] v [obec],
v zalovaném obdobi od [datum]| do [datum)], kdy byl elektromér demontovan. Bylo prokazano, ze
byl Zalovany vlastnikem objektu a nasledné po zméné vlastnika i jeho najemcem s povinnosti
upravit si smluvné dodavky energie z vlastni iniciativy, tj. nezavisle na pronajimateli, pfi sjednané
povinnosti ndjemce ¥adné a véas provadét dhrady dodavek. Zalovany tuto svou povinnost z
najemni smlouvy nesplnil a nesplnil ji ani predtim jako vylu¢ny vlastnik objektu. Zalobkyné jako
distributor elektfiny prokazala sva tvrzeni o neopravnéném odbéru, prokazala i tvrzenou vysi
odbéru, kdyz zaroven prokazala i funkénost elektroméru, na kterém byla vyse odbéra
v jednotlivych obdobich zaznamenana. Tvrzeni o odbéru je nad ramec pifimych dukaza
prokazovano i zjisténou skutecnosti, ze se odbér elektfiny po demontazi pfedmétného elektromeéru
[datum]| pfesunul na druhy elektromér v témz objektu, ktery do té doby nevykazoval Zzadnou
spotfebu, a spotfeba na ném pak pifiblizné odpovidala vykazované spotifeb¢ pfedmétného
elektroméru v pfedchozim obdobi. Co se ty¢e zalobkyni pozadovanych nakladt ve vysi celkem
12 285,13 K¢, tj. 9 043 K¢ povysenych o 21% DPH a 1 110 K¢ povysenych o 21% DPH, zde ma
soud za to, ze Ize tyto naklady povazovat za prokazané naklady nezbytné nutné, které zalobkyné
uhradila v souvislosti se zjisStovanim neopravnéného odbéru a i jeho prokazovanim, kdyz byl
elektromer kvuli proslému cejchu kontrolovan, zda je funkéni. Ze strany zalovaného nebyla vyse
téchto nakladt nijak zpochybniovana. Co se tyce nahrady skody zptsobené neopravnénym
odbérem elektfiny, zde soud nepfisvédcil zalobkyni v tom, Ze by ocenil neopravnény odbér podle
vyhlagky ¢ 82/2011 Sb., zde ma soud za to, Ze je ve smyslu shora uvedeného usneseni Ustavniho
soudu CR opriavnén provést vypocet pro spotiebitele spravedlivym zpisobem tak, aby se
v maximalni mife v konkrétnim piipad¢ piiblizil vysi skutecné skody. Pii prokazateln¢ odebranych
42 230 kWh za jednotliva obdobi, jak je blize specifikovano v odstavei 31 odavodnéni tohoto
rozsudku, predstavuje skutecna skoda na uskute¢néném odbéru 151 620 K¢, kdy [pravnicka osobal]
je dodavatelem energie pro natolik rozsahlou skupinu spotfebitelt, Ze lze podle nazoru soudu
vychazet z jeho cen uctovanych spotiebitelim. Zalobkyné prokazatelné vyzvala Zalovaného
k dhradé zalovaného naroku az predzalobni vyzvou zaslanou [datum] lhaté¢ do [datum], dnem
nasledujicim, tj. od [datum] je zalovany v prodleni. Prodleni jiz od doruceni faktury vystavené
zalobkyni Zalovanému na neopravnény odbér nebylo prokazano. Skute¢na skoda 151 620 K¢ spolu
s naklady zjist ovani neopravnéného odbéru 12 285,13 K¢, tj. 163 905,13 K¢ celkem byla Zzalobkyni
pfiznana spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky 163 905,13 K¢ od [datum] do
zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné pfi povinnosti zalovaného zaplatit ve lhuté 3 dnt od edne pravni
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moci rozsudku (§ 160 obcanského soudniho fadu). Ve zbyvajici ¢asti ohledné 79 607,47 K¢
s piislusenstvim byla Zaloba zamitnuta, viz. jiz podané odavodnéni shora.

34. Pro nadpolovi¢ni uspéch zalobkyné ve véci ji soud podle § 142 odst. | o.s.f. pfiznal i pravo na
tomuto uspéchu odpovidajici ¢ast nahrady nakladu fizeni v rozsahu 34% (4. 67% uspéchu
zalobkyné - 33% uspéchu zalovaného), kdy celkové naklady 12297 K¢ spocivaji ve vysi
zaplaceného soudniho poplatku 9 741 K¢, 5 x pausalni nahrada vydaji po 300 K¢ (pfedzalobni
vyzva, zaloba, 3 jednani, kdy za 4 vyjadfeni nebyla nahrada pfiznana, kdy nelze zalovanému klast
k tizi, ze se zalobkyné nevyjadfila dostatecné jiz v zalobé¢, pficemz zadné z vyjadfeni zalobkyné
nebylo reakci na stanovisko zalovaného), cestovné 693 K¢ k jednanim [datum] a [datum] osobnim
automobilem s primérnou spotfebou nafty 3,83 1 [éislo] km pfi vyhlaskové cené 29,80 K¢ a
amortizacnim pausilu 4 K¢/km pii ujetych 67,2 km za zpatecni cestu, a cestovné 363 K¢ k jedndni
[datum]| tymz automobilem pfi stejné vzdalenosti a cené nafty 33,60 K¢ a amortizacnim pausalu
4,10 K¢/km. Nahradu naklada fizeni 4 181 K¢ soud podle § 160 o.s.f. stanovil Zalovanému zaplatit
v obecné tiidenni lhuté.

35. Soud podle § 148 obcanského soudniho fadu ulozil ucastnikim podle miry jejich uspéchu
k thradé ¢ast svédec¢ného, které bylo pfiznano a vyplaceno ze statnich prostredku svédkyni [jméno]
[ptijmeni] v celkové vysi 1 075 K¢, kdy zalovany zaplati 67%, tj. 720 K¢, zalobkyné 33% tj. 355 K¢,
oba ve lhuté do tif dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani podané ve lhat¢ 15 dnt ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsaného a to ve dvou vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudné.

Chrudim 30. kvétna 2019

Mgr. Eva Backovska, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Be. Klara Trojkova



