Cislo jednaci: 12 C 6/2021-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Backovskou ve véci
zalobce: [osobni udaje zalobce]

bytem [adresa Zalobce]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

sidlem [adresa]

zastoupené advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o zaplaceni 850 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

. Zaloba o zaplaceni ¢stky 850 000 K¢ s drokem z prodleni od [datum] ve vysi 8,25% roéné
do zaplaceni se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradu nakladd #zeni ¢astku 60 690 K¢ do ti
dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

1. Zalobou soudu doruc¢enou dne [datum] se alobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit zalobci ¢astku 850 000 K¢ s drokem z prodleni od [datum] ve vysi 8,25% ro¢né do
zaplaceni a nahradu naklada fizeni, kdy tvrdil, Ze byl vlastnikem, resp. také spoluvlastnikem
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pozemku, mimo jiné také pozemku v k.a. [¢ast obce] u [obec|, k.u. [¢ast obce], a k.u. [¢ast obce],
pficemz jednotlivé pozemky jsou oznaceny ve vypisech z katastru nemovitosti pfilozenych
k zalobé. Zalobce mél se zalovanym uzavienou pachtovni smlouvu ze dne [datum], jejim?
pfedmétem ndjmu jsou pozemky, resp. také podily na pozemcich shora oznacenyc. Smlouva byla
ménéna dodatkem [&islo] dodatkem [éislo] dodatkem [éfslo]. Zalovany od pocitku pozadoval
uzavieni pachtovni smlouvy na dobu neurcitou nekompromisné bud’ s jednoletou vypovédni
Ihatou, nebo s desetiletou vypovédni lhutou, zadnou jinou moznost nepfipoustél. Pachtovni
smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s jednoletou vypovédni lhatou. Dodatkem [¢islo]
k pachtovni smlouvé byla vypovédni doba zménéna na desetiletou. Zalobce dopisem ze dne
[datum| pozadal o zménu vypovédni doby pachtovni smlouvy z desetileté na jednorocni. Na to
zalovany reagoval sepsanim a poslanim navrhu dodatku [¢islo] k pachtovni smlouvé s pravodnim
dopisem ze dne [datum] obsahujicim instrukci, aby Zalobce zkontroloval sepsané znéni a
podepsana obé vyhotoveni vratil na adresu zalovaného nejpozdéji do 30 dni od doruceni s tim, ze
po podepsani bude Zalobci jedno vyhotoveni vriceno. Zalobce takto postupoval, ale namisto
vracen{ jednoho vyhotoveni dodatku [¢islo] dostal zalobce o zalovaného dopis ze dne [datum], Ze
zalovany trva na desetileté vipovédni dobé. Zalobcem podepsany dodatek [éfslo] ma byt ulozen
k ptedlozeni Zalovanému v ramci tzv. vysvétlovaci povinnosti. Zalobce pozadal Zalovaného o
uzavieni dodatku ke smlouvé, kterym bude zménéna vypovédni lhita smlouvy z desetileté na
jednoroéni, tedy vlastné tak, jak byla smlouva ptivodné uzaviena. Zalovany na to jednal tak, e
zalobce nepochyboval o jeho vuli dodatek [¢islo] uzavitit, a to ve znéni, které zalovany sam pfipravil
a dorucil zalobci. Uzavfeni dodatku [éfslo] k pachtovni smlouvé se jevilo jako vysoce
pravdépodobné, k uzavieni dodatku [éfslo] jiz: chybél jen podpis Zalovaného. Zalovany nemél a
nadale nema spravedlivy divod, aby dodatek [&islo] ke smlouvé neuzaviel. Zalobce vyzval
zalovaného k uzavien{ pfipravené¢ho dodatku [¢fslo] ke smlouvé dopisem z [datum]. V dopise byl
zalovany také informovéan o hrozicim vzniku $kody na strané Zalobce. Zalovany na to reagoval
negativné dopisem z [datum]. Zalobce se rozhodl, Ze pozemky proda. Jednani se zdjemcem
probihalo od pocatku roku 2020. Pfi vyjednavani kupni ceny vyslo najevo, ze koupéchtivy zajemce
za pozemky zaplati v souctu o 850 000 K¢ vyssi kupni cenu, budou-li pozemky zatiZeny pachtem
s jednoletou vypovédni lhitou, oproti stavu zatizeni pachtem s desetiletou vypovédni lhuatou.
Zalobce na zékladé jednani Zalovaného o dodatku [éfslo] jehoz obsahem byla zména z desetileté na
jednoro¢ni vypovédni lhutu, vyjednaval se zajemcem o koupi s tim, ze pozemky v dobé¢ prodeje
budou zatiZzeny pachtem s jednoletou vypovédni lhutou. S ohledem na to, Ze zalovany ukoncil
jednani o uzavfeni dodatku k pachtovni smlouvé — ve fazi, kdy jiz chybél jen podpis Zzalovaného,
zalobci nezbylo nez prodat pozemky kupujicimu za niz$i cenu. Zalobce nad ramec svych povinnosti
podle § 1729 obcanského zakoniku Zalovaného informoval o rozdilu v kupni cené¢ podle délky
vypovedni lhity a o vzniku skody ve vysi tohoto rozdilu a vyzval jej k pfehodnoceni jeho jednani
a uzavieni smluvnfho dodatku. Poté, co zalovany odmitl, Zzalobce se jej jest¢ dotazoval na
kompromisni protinavrh — ktery by znamenal vzdani se prava zalobce na nahradu skody z
pfedsmluvni odpoveédnosti. Tento dotaz jiz ze strany zalovaného zustal bez odpovedi. Podle § 1729
odst. 2 obcanského zakoniku strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané skodu, nanejvys
vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 337/2015, z hlediska definice skute¢né skody je
rozhodujici, zda se snizil majetkovy stav poskozeného. Uvedeny zavér o nahrade skody podle §
1729 odst. 2 obéanského zékoniku per analogiam plati také na projednavany piipad. Zalobci vznikla
skoda ve vysi rozdilu mezi kupni cenou, kterou by inkasoval v piipadé uzavieni dodatku [cislo] se
zalovanym, a kupni cenou, kterou skutecné inkasoval. K vyzvé soudu ve smyslu § 118a obc¢anského
soudniho fadu zalobce doplnil jeho divodné ocekavani uzavieni dodatku [¢islo] je zalozeno na
tom, ze on nemél divod o tom pochybovat, navic pfedchozi tfi dodatky byly uzavieny obdobnym
zpusobem a mezi stranami doslo ke 100% shodé o obsahu dodatku, coz se projevilo tim, Ze
zalovany dodatek 4 sepsal a dorucil zalobci. Rovnéz bylo davodem, ze dodatek 2 ménici vipovédni
lhatu z jednoleté na desetiletou byl vyjednan bez problémt obdobnym zplisobem, coz podle



3 12 C 6/2021

zalobce vylucuje, Zze by zalovany mél spravedlivy divod pro neuzavieni dodatku. Pravnickou
osobu, jiz zalovany je, zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni
nebo funkei, pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vetejnosti, (§ 166 OZ). Zalobce nepochyboval a
dosud nepochybuje o tom, Ze pan{ [piijmeni] a pfedtim pani [pffjmeni] s nim mohly jednat ohledné
dodatki k najemn{ smlouvé. Bylo to tak od jednani o prvnim dodatku az po ¢tvrty dodatek. Je to
sice véci zalovaného, ale podle zalobce uvedené zaméstnankyné plnily své pracovni povinnosti
fadné a vcas — zalobce za celou dobu nidjemnfho poméru nemél k jejich jednani za zalovaného
zadné vyhrady. Podle § 1729 odst. 2 OZ strana jednajici nepoctivé, tj. v rozporu s ustanovenim
odstavce 1 téhoz zakonného ustanoventi, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu,
ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. Dospéje-li soud k tomu, Ze
zalovany jednal nepoctivé ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 OZ, (cemuz se vénuje puvodni zaloba,
jakoz 1 pfedmétné vyjadfeni, viz vyse), je to davodem pro nahradu skody. V pfedmétné véci zalobce
jednal s tfet{ osobou o prodeji svych pozemki. Zajemce o koupi zalobci ucinil dvé nabidky, pokud
jde o kupni cenu. Za pozemky zatizené najemnim pravem s vypovédni lhiutou jeden rok nabidl
zalobci kupni cenu o 850 000 K¢ vyssi, nez za tytéz pozemky zatizené najemnim pravem
s vypovédni lhiitou deset let. Zalobce uvedenou skute¢nost prokazuje ve spise zaloZenym
potvrzenim [pravnicka osoba| — [pravnicka osoba] (ze [datum]) a kupni smlouvou s oznacenou
spole¢nosti, rovnéz zalozenou ve spise. Zalobce se zajemcem o koupi jednal jiz od jara 2020 a
prave na zakladé tohoto jednan{ a rozdilu v kupni cené pfimo se odvijejictho od doby zatizeni
najemnim pravem zalovaného zalobce Zalovaného pozadal o uzavieni dodatku [¢islo] se zménou
vypovédni lhity z desetileté na jednorocni. Podle zalobce bylo uzavieni dodatku dokonce jisté ze
strany Zalovaného, nejen vysoce pravdépodobné. Zalobce nemohl legitimné oéekavat, e ke zméné
vypoveédni Thity nedojde. Jeho oéekavanti je explicitné chranéno zikonem. Zalobce odkazuje na
nedavné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka [obec], sp. zn. 18 Co 17/2020,
jako soudu odvolaciho, jehoz zavéry jsou vyuzitelné 1 v pfedmétném fizeni, mimo jiné s timto
zavérem:,, Deliktem v tomto pfipadé je, Ze takova strana pfipustila, aby se uzavieni smlouvy jevilo
jako vysoce pravdépodobné, ackoliv potfebnou miru jistoty o jejim uzavieni dosud neméla, coz
prokazala naslednym ukoncenim smluvnich jednani. Tomuto presvédceni druhé strany muze prvni
strana zabranit, napf. véasnou informaci o pfekazkach branicich na jeji strané uzavieni smlouvy.
Spravedlivym divodem pro ukoncen{ kontraktace mize byt jen davod, ktery mohla druha smluvni
strana pfi nalezité obezfetnosti pfedvidat nebo o némz byla informovana®.

2. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, potvdil, Ze zemédélsky uziva pozemky jmenovité popsané
v najemni smlouvé v katastralnim uzemi Rosice, [¢ast obce] a [¢ast obce| ve vylucném vlastnictvi,
resp. podilovém spoluvlastnictvi zalobce, a to na zakladé najemni smlouvy [¢islo] uzaviené se
zalobcem dne [datum]| na dobu neurcitou s lletou vypovédni lhitou a sjednanym najemnym ve
vysi 1,0% u orné pudy, 0,25% u ostatni zemédélské pudy a 2% u zastavénych pozemki z pramérné
ceny zemédélskych pozemkt katastru dle obecné zavaznych pravnich pfedpist, ve znéni dodatku
[¢islo] ze dne [datum] (zmény vlastnictvi nékterych pozemku), dodatku [cislo] ze dne [datum]
(zména na dobu neurcitou s 10tiletou vypovedni lhitou a sjednanym najemnym ve vysi 2,6% u
orné pudy, 1,3% u ostatni zemédélské pudy a 2,6% u zastavénych pozemkt z pramérné ceny
zemédélskych pozemkda katastru dle obecné zavaznych pravnich pfedpist), a dodatku [¢islo] ze dne
[datum] (zména sjednaného najemného ve vysi 3,3% u orné pudy, 1,7% u ostatni zemédélské pudy
a 3,3% u zastavénych pozemku z pramérné ceny zemeédélskych pozemkua katastru dle obecné
zavaznych pravnich pfedpist). Z uvedeného vyplyva, ze podminky sjednaného najemniho vztahu,
konkrétné délka vypovédni lhuty, jsou v jisté uméfe k vysi sjednaného najemného. Bylo volbou
pronajimatele, zde Zalobce, jakou délku vypovédni Ihuty a tedy 1 vysi najemného si zvoli. Prvotni
volba v najemni smlouvé znamenala kratsi vipoveédni lhiutu a nizs{ najemné, posléze v dodatku
[¢islo] si zalobce zvolil variantu delsi vypovedni lhttu a vyssi ndjemné. Realny vyznam sjednavanych
podminek délky vypovédni lhuty a vyse sjednaného najemného je nejenom financni, ale i v $irSim
slova smyslu ekonomicky, zohlednujici specifika zemédélského uzivani pozemkt pii dodrzovani
platné legislativy Evropské Unie a Ceské republiky, tykajici se zemédélské vyroby, ochrany piadniho
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fondu a zivotniho prostfedi, zohlednujici mj. agrotechnické lhity pro péstovani viceletych plodin,
hnojeni pozemku, fadné obhospodatovani véetné stfidan{ plodin, véetné zajisténi stability padniho
fondu pro rostlinnou a zivo¢isnou vyrobu Zalovaného. Zalovany fadné plati najemné prevodem na
ucet zalobce uvedeny v najemni smlouvé a zalobce placené najemné i na svém uctu piijima,
naposledy v listopadu 2020 ¢astku 131 744 K¢. Pokud Zalobce dopisem ze dne [datum]| pozadal
zalovaného, jmenovit¢ pani [pfijmeni], kterd ma v druzstvu v popisu prace evidenci pozemku, o
vyhotoveni dodatku k najemni smlouvé a upravu bodu s vypovédni lhutou v pavodni délce
jednoho roku, pak skutecné doslo k tomu, ze pani [pffjmeni]| pfipravila navrh dodatku [¢islo] tento
odeslala zalobci. Ale oproti u zalovaného zavedené praxi, véetné pfedchozich sjednavani najemni
smlouvy a dfiv¢jsich dodatkt se zalobcem, nebyl dodrzen postup, kdy konkrétni pravni jednani
odsouhlasi pfedseda pfedstavenstva, ktery podepisuje pravodni dopis, jehoz piilohou je navrh
dodatku k najemni smlouvé. Po podpisu dodatku pronajimatelem (zalobcem), nasledné podepise
dodatek k najemni smlouvé za najemce (zalovaného) pfedseda pfedstavenstva spolecné s jednim
¢lenem predstavenstva a nasledné je fadné podepsany dodatek zaslan pronajimateli (zalobci), ¢imz
dojde k fadnému a platnému pravnimu jednani. Zalobce sice pozadal o zménu délky vypovédni
doby, avsak zalovany tuto zménu nepiijal. O tom, ze dodatek [¢islo] k najemni smlouvée nebyl mezi
stranami fadné a platné uzavien neni pochyb. Pokud Zalobce opira svij zalobni pozadavek o
ustanoveni § 1729 obc¢anského zakoniku, pak zalovany namita, ze o sjednani dodatku nebylo mezi
stranami vedeno zadné, nejenom formalnépravni, ale ani vécné, jednani. Odkazované zakonné
ustanoveni oviem piedpoklada vedené jednani (smluvnich) stran. Zalobce pouze dopisem pozadal
o vyhotoveni dodatku, ale o podminkach jeho sjednani nevyvolal Zadné jednani, pficemz si mél a
musel byt védom toho, Ze pfinejmensim podminky sjednaného najemniho vztahu, konkrétné délka
vypovedni lhuty, jsou v jisté umeéfe k vysi sjednaného nijemného. Jelikoz zadna jednani mezi
stranami nebyla vedena, nemohlo ze strany zalovaného dojit ani k jejich ukonceni, tedy ani
k naplnéni znakt skutkové podstaty nepoctivého jednani popisovaného v odkazovaném zakonném
ustanoveni. Z teoretického hlediska se dodava, Ze spravedlivym divodem lze nepochybné nahlizet
okolnost, kdy jedna strana navrhuje uzavieni dodatku bez toho, ze by zohlednovala jiné, napf. $irsi
ckonomické, aspekty smluvniho vztahu. V konkrétnim ptipadé¢ by se tedy mohlo jednat o
spravedlivé duvody v piipadé¢, za nenaplnéného predpokladu, pokud by ovSem strany skutecna
jednani vedly, Zze zalobce nepfedlozil komplexni navrh na sjednan{ dodatku o zkraceni vypovédni
lhaty spolecné se snizenim sjednaného najemného. Takovy navrh vsak Zalobce Zalovanému
neptedlozil a strany o takovém ani jiném navrhu Zalobce Z4dna jednani nevedly. Zalovany nema
zadné informace o tom, zda, kdy a jaka vedl zalobce jednani o prodeji svych pozemku. K tvrzeni
zalobce o udajné skodé a jeji vysi 850 000 K¢ zalovany uvadi, ze o tom, ze by Zalobci méla
vzniknout skoda, se dozvedeél az z korespondence, ktera probthala mezi Gcastniky, resp. s pravnim
zastupcem Zalobce, od ¢ervence 2020. Zalovany odmita svoji odpovédnost za jakékoli finanéni
naroky zalobce, kterému mu mély vzniknout v souvislosti s dosazenim niz${ kupni ceny v dasledku
zatizeni prodavanych pozemki pachtem s delsi vypovédni Thitou. Zalovany namita, Ze pozadavek
zalobce zcela pomiji platny pravni vztah z najemni smlouvy ve znéni dodatki, ke kterym strany
dospély spolecnym jednanim a akceptaci vSech podminek, véetné délky vypovedni lhuty a vyse
najemného. Zalobce si byl a je védom, jak jsou tyto podminky nastaveny a pokud chtél zménu, mél
se zalovanym zahdjit seriézni jednani o zméné sjednanych podminek. V ramci vymény
korespondence odeznéla castka 850 000 K¢, ledaze bez konkretizace a dolozeni tvrzeni
konkrétnimi (pfedevsim) listinnymi dtkazy. Pokud se v Zzalob¢ k diukazu odkazuje na,, potvrzeni
nabidky kupujiciho ze [datum]“, pak Zalovany k tomu namita, ze k datu [datum]| byl jiz Zzalobce
srozumeén se stanoviskem zalovaného ze dne [datum], Ze nepfijima navrh na zménu vypovédni
doby.

3. Po zpiistupnéni predbézného pravntho nazoru soudem pii setrvani na pisemné podané vyzve
zalobci podle § 118a obcanského soudniho fadu a ke koncentraéni vyzvé zalobce doplnil, Ze
provedenim dukazu zalobcem pfedlozenym podepsanym znénim dodatku [¢islo] bude prokazané
uplné znéni tohoto smluvniho ujednani vypracovaného Zalovanym a podepsané Zalobcem, coz
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znamena Gplnou shodu o obsahu tohoto dodatku. Zalobci dorucené pisemné vyhotoveni dodatku
[¢islo] nebylo nabidkou uc¢inénou v pisemné formé vici nepfitomné osobé ve smyslu § 1735 obc.
zakonfku, nebot’ neobsahovala podpis jednajiciho (§ 561 odst. 1 ob¢. zakoniku), proto ucastnici
nedospéli do stadia uzavieni dodatku [¢islo] nybrz do stadia, kdy se zalobci jevilo jako vysoce
pravdépodobné, Ze k uzavieni dodatku dojde (on pisemné vyhotoveni, které mu bylo doruc¢eno
zalovanym, svym podpisem opatfil a dle pisemného pokynu Zalovaného dorucil zpét zalovanému,
ocekavaje, ze zalovany mu shodné se znénim svého pfipisu jedno pisemné vyhotoveni dodatku
[¢islo] vrati opatfené podpisy). Ve smyslu § 1735 ob¢. zak. nabidku ucinil Zalobce. Ze strany
zalovaného nabidka nebyla pfijata, ale jeho v tomto fizeni prokazané jednani vyvolalo davodné
ocekavani zalobce v uzavieni dodatku ve smyslu § 1729 odst. 1 ob¢. zak.. Soud ma podle Zalobce
pfedbézné za to, soudé podle data nad podpisem pfislusné smluvni strany, Ze k jejich uzavieni
doslo tim zptsobem, ze dodatek nejprve podepsal Zalovany a nasledné zalobce. Zalobce ale tvrdi,
ze tomu jak v pfipadé dodatkd, tak v pfipadé samotné najemni smlouvy bylo obracené: Zzalovany
zalobci dorucil jim vyhotoveny nepodepsany dodatek (a stejné tak i pfedtim najemni smlouvu)
s tim, aby jej Zzalobce podepsal a dorucil zpét. Teprve na to piislusny dodatek (resp. smlouvu)
podepsal zalovany. Tuto praxi potvrzuje sam zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne [datum|]
(spravné zfejmé 2021), kde uvadi, ze konkrétn{ pravni jednani odsouhlasi pfedseda pfedstavenstva,
ktery podepisuje pravodni dopis, jehoz pfilohou je navrh dodatku k najemni smlouvé. Po podpisu
dodatku pronajimatelem (zalobcem) nasledné podepise dodatek k najemni smlouvé za najemce
(zalovaného) pfedseda pfedstavenstva spolecné s jednim ¢lenem pfedstavenstva a nasledné je fadné
podepsany dodatek zaslan pronajimateli (zalobci), ¢imz dojde k fadnému a platnému pravnimu
jednani. Obranné tvrzeni zalovaného, pokud jde o pofadi podepsani dodatku (i samotné smlouvy),
je shodné s tvrzenim Zalobce: nejprve podepsal zalobce a potom zalovany. Pokud jde o vnitini
zavedenou praxi zalovaného predchazejici jednani zalovaného navenek, zalobce o takové vnitini
praxi nemél Zadné povédomi, a pro predmétné fizeni je bez viznamu. Zalobcovo tvrzeni je opfené
o to, ze pojem jednani o smlouvé ve smyslu § 1729 odst. 1 ob¢. zak. nemusi nutné znamenat ustni
vyjednavani & pipadné viménu pisemnych protinavrhi. Zalobci se uzavieni dodatku [éfslo] jevilo
jako vysoce pravdépodobné proto, ze k jeho (pisemné) zadosti o vyhotoveni dodatku ke smlouvé
mu zalovany dorucil pozadované pisemné vyhotoveni s pokynem, Ze toto pisemné vyhotoveni ma
podepsat a odeslat zalovanému dvé vyhotoveni s tim, Ze jedno vyhotoveni podepsané od
zalovaného mu bude vriceno zpét. Zalobce splnil, co po ném Zalovany Zadal. Na zikladé
pisemného sdéleni zalovaného i skutecnosti, ze zalovany pozadovany dodatek piipravil, zalobce
nem¢l davod pochybovat, ze Zzalovany dodatek [€islo] neuzavie, navic za této situace byla mezi
ucastniky 100 % shoda o jeho znéni. Jednani o smlouvé nebo dodatcich mélo v pfipadé acastnika
ryze korespondencni charakter, jinak nevyjednavali, a pfesto k jejich uzavieni bezesporu doslo. K
vyvraceni pochybnosti zalovaného o jednani zalobce se [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] o
koupi jeho pozemkt na podporu zalobniho tvrzeni, ze zalobce jednal o prodeji pozemku od
pocatku roku 2020, predklada zalobce e-mailovou korespondenci s realitni kancelafi [pffjmeni] 21
s.1.0., jez prodej pozemku zprostfedkovala. V pfipade, Ze by soud po provedeni oznaceného
dukazu nevzal uvedenou skutec¢nost (o tom, od kdy probihala jednani o prodeji pozemki) za
prokazanou, navrhl Zzalobce dukaz svédeckou vypovedi [jméno] [pfijmeni], s nimz jako zastupcem
realitni kancelafe komunikoval, a dikaz svédeckou vypovédi [jméno] [piijmeni], prokuristky
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba). Zalobce uplatiiuje své pravo na nahradu $kody podle § 1729
ob¢. zak., ktery podle néj dopada nejen na jednani o smlouve, ale také na jednani o zméne smlouvy,
kdy v pfedmétném fizeni se neposuzuje kontraktaéni praxe mezi ucastniky, nybrz jen mira
pravdépodobnosti uzavieni dodatku [¢islo] k najemni smlouvé, resp. divodnost ocekavani zalobce,
e dodatek [&fslo] bude uzavien, a spravedlivost davodu ukonéeni jednani Zalovanym. Zalovany
tvrdi, ze mezi Gcastniky nebylo vedeno zadné jednani, a tedy nemohlo dojit ani k jeho ukonceni,
logicky tedy netvrdi zadny spravedlivy duvod ukonceni jednani.

4. Zalovany ke koncentracni vyzvé odkazoval na sva predchozi tvrzeni a namitky, nadale tvrdil, Zze
o sjednani dodatku [éislo] nebylo mezi stranami vedeno zadné, nejenom formalnépravni, ale ani
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véené jednani, pficemz zalobcem uplatiovany § 1729 obcanského zakoniku predpoklada vedené
jednani (smluvnich) stran, a proto nemohlo ze strany zalovaného dojit ani k jeho ukonceni, tedy
ani k naplnéni znakt skutkové podstaty nepoctivého jednani popisovaného v odkazovaném
zakonném ustanoveni; zalovany odmitd svou odpovédnost za jakékoli financni naroky zalobce,
které mu mély vzniknout v souvislosti s dosazenim niz§i kupni ceny v dusledku zatiZzeni
prodavanych pozemku pachtem s delsi vypovédni lhiitou. Pozadavek zalobce zcela pomiji platny
pravn{ vztah z najemni smlouvy ve znéni dodatku, ke kterym strany dospély spole¢nym jednanim
a akceptaci viech podminek, véetné délky vipovédni lhiity a vyse najemného. Zalobce si byl a je
védom, jak jsou tyto podminky nastaveny a pokud chtél zménu, mél se zalovanym zahajit seridézni
jednani o zméné sjednanych podminek. V ramci vymény korespondence odeznéla castka
850 000 K¢, ledaze bez konkretizace a dolozeni tvrzeni konkrétnimi (pfedevsim) listinnymi dukazy.
Pokud se v zalob¢ k dukazu odkazuje na,, Potvrzen{ nabidky kupujiciho ze [datum], pak Zzalovany
k tomu namita, ze k datu [datum]| byl jiz zalobce srozumén se stanoviskem Zalovaného ze dne
[datum], e nepfijima navrh na zménu vjpovédni doby. Zadné jednani mezi ucastniky jakozto
smluvnimi stranami z najemni smlouvy v kvétnu 2020 zahajeno vibec nebylo. Za zahéjeni jednani
nelze povazovat dopis ze dne [datum], kterym Zalobce pozadal zaméstnankyni zalovaného o
vyhotoveni dodatku k najemni smlouvé a tpravu bodu s vypovédni lhutou v pavodni délce
jednoho roku. Zalobce nesplnil vlastni informac¢ni povinnost p# jednani o uzavieni smlouvy, jez
mu uklada § 1728 odst. 2 obcanského zakoniku, tedy povinnost si vzajemné sdélit vSechny skutkové
a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla pfesvédcit o
moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.
Zalobce ani netvrdi ani neprokazuje splnéni vlastni informaéni povinnosti viii zalovanému, tedy
nejpozdéji v kvétnu 2020 sdélenim informaci o tom, Ze jedna o prodeji pfedmétnych pozemku, a
piipadné, ze ma dve rozdilné nabidky, pokud jde o cenu, a to v zavislosti na délce vypovédni Ihuty

achtem zatizenych pozemkt. V dopise zalobce ze dne [datum] takovéto informace chybi.
Zalovany opakované namital rozpor v tvrzeni zalobce s jim pfedlozenym listinnym dikazem, kdy
v posledku Zalobce ve svém procesnim podani ze dne [datum] tvrdi, Ze:,, ...kdyzZ se zalobce dovedél
o podminkach kupujictho, oslovil Zalovaného se zadosti o zménu vypovedni lhuty...« (dopisem ze
dne [datum] ? — pozn. zastupce zalovaného), pficemz predlozil listinny dikaz pisemnou nabidku
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba| (kupujiciho) ze dne [datuml], kdyz byl Zalobce jiz cca 3 tydny
srozumen se stanoviskem zalovaného, Ze nepfijima navrh na zménu vypovedni lhuty. Jinymi slovy,
zalobce oslovil zaméstnankyni zalovaného dopisem v kvétnu 2020, avsak pisemnou nabidku od
kupujictho obdrzel az v cervenci 2020. [pifjmeni] [pffjmeni], kterou zalobce v kvétnu 2020 pozadal
o vyhotoveni{ dodatku k najemni smlouvé a upravu bodu s vypovédni lhiatou v ptuvodni délce
jednoho roku, nebyla a neni opravnéna jednat a pisemné zavazovat zalované druzstvo, nebyla a
neni ¢lenem statutarniho organu - pfedstavenstva. Najemni smlouvu, jakoz i dodatky [€éislo] vzdy
za zalovaného podepisoval pfedseda predstavenstva spolec¢né s jednim clenem pfedstavenstva. O
tom byl Zalobce i z téchto pravnich jednani srozumén. Zalovany se zalobcem vzdy jednal poctivé,
vzdy v ramci vedenych jednani sdéloval Zzalobci veskeré informace, které byly potfebné ke sjednani
najemn{ smlouvy a posléze 1 jejich dodatku, vzdy si plnil veskeré svoje povinnosti vyplyvajici ze
smluvnich ujednani se Zzalobcem, v neposledni fadé fadnym uzivanim propachtovanych pozemka
a rovnéz placenim ndjemného. O to prekvapivéjsi je pro zalovaného pfistup zalobce k celé
zalezitosti, kdy oproti v§em zvyklostem, Zzalobce neoslovil s nabidkou na odkoupeni pfedmétnych
pozemku zalovancho, at’ jiz z titulu dil¢ich spoluvlastnickych pomeéru, ale predevsim z titulu
dlouhodobé, a — zalovany je pfesvédcen — doposud oboustranné prospésné a uspésné spoluprace
mezi pronajimatelem a najemcem.

5. Z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze [ulice] — [pravnicka osoba] je zapsana jako vlastnik
pozemku p. [¢islo] [¢islo] v k.u. [cast obce] u [obec] zapsaného na [list vlastnictvi], dale jako
spoluvlastnik [¢islo] pozemku p. [¢islo] v k.a. [¢ast obee] u [obec] zapsaného na [list vlastnictvi],
jako spoluvlastnik [¢islo] pozemku p. [¢islo] v k.a. [¢ast obce|] u [obec], zapsaného na [list
vlastnictvi], jako spoluvlastnik [¢islo] pozemku p. [¢islo] v k.a. [¢ast obce] u [obec] zapsané¢ho na
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[list vlastnictvi], jako vlastnik pozemku p. [¢islo] v k.4. [¢ast obee], jako vlastnik pozemku p. [¢islo]
v k. 0. [éast obce| zapsanych na [list vlastnictvi].

6. Z najemni smlouvy bylo zjisténo, ze zalobce jako pronajimatel se zalovanym jako najemcem
uzavtel dne [datum]| smlouvu, kterou pronajal pozemky ve smlouvé uvedené v piiloze za sjednané
najemné 26 343,53 K¢ a pfepoctenou dan 19 900,11 K¢. Najemné odpovidalo 1% ceny orné pudy
a 0,25% u ostatni pudy, 2% u zastavénych pozemki. Byla sjednana roc¢ni vypovédni doba. Podle
dodatku [¢islo] k ndgjemn{ smlouvé ze [datum] bylo najemné zvyseno na 27 7791,49 K¢, pfepoctena
dan na 20 986,08 K¢, ¢astecné se zvedla i viméra pozemku, protoze byly pronajaty i dalsi pozembky.
Podle dodatku [¢islo] k najemni smlouve ze [datum| bylo nijemné zvyseno na 27 7791,49 K¢,
pfepoctena dan na 20 986,08 K¢, castecné se zvedla i vyméra pozemk, protoze byly pronajaty i
dalsi pozemky, zaroven byla vypovédni lhuta prodlouzena na 10 let. Podle dodatku [¢islo] najemni
smlouvy z [datum] bylo ndjemné upraveno na 3,3% u orné pudy a zastavénych pozemku a 1,7% u
ostatni zemédélské pudy, zaroven se zvysilo pachtovné na 107 624,90 K¢ a pfepoctena dan na
24 119 K¢ Smlouva i jednotlivé dodatky byla podepsany jak zalobcem tak pfedsedou zalovaného a
bud’ ¢lenem nebo mistopfedsedou zalovaného.

7. Z dopisu zalobce [jméno] [pifjmeni] s uvedenim zalovaného v adrese dopisu ve spojeni se
jménem a pffjmenim [jméno| [pffjmeni] bylo zjisténo, ze [datum)] ji Zalobce oslovil a zadal o
vyhotoveni dodatku k najemn{ smlouvé s upravou vypovédni lhity na 1 rok namisto soucasnych
10 let. [jméno] [pfijmeni] s razitkem zalovaného [datum] odpovédéla, ze posila navrh dodatku
[¢islo] ktery ma byt kontrole a podpisu obou vyhotoveni vracen zalovanému, kdy po podpisu ze
strany zalovaného bude jedno vyhotoveni zalobci vraceno. Dopisem z [datum]| zalobce sdéloval
[jméno| [pifjmeni] — zalovanému, ze dékuje za vyhotoveni dodatku a posila ho dvojmo zpét.
Dopisem z [datum]| [jméno] [pfijmeni] za zalovaného Zzalobci sd¢luje, Ze pfedseda zalovaného navrh
na zménu vypovedni doby nepodepsal a Zalovany trva na desetileté vypoveédni dobé, kdy je
vyslovné uvedeno,, pan pfedseda mé bohuzel nevyhovél a navrh na zménu vypovédni doby
nepodepsal®.

8. Z vyzvy zalobce zalovanému z [datum]| soud zjistil, Ze Zalobce zada pfehodnotit stanovisko
zalovaného z dopisu a podepsat dodatek [¢islo] k pachtovni smlouve a zaslat zalobci do [datum],
protoze jinak vznikne Zalobci $koda 850 000 K¢ na kupni cené. Dne [datum] Zalovany zalobci
sdélil, Ze projednal v ramci pfedstavenstva vyzvu zalobce z [datum] a neshledava ji duvodnou,
protoze mezi ucastniky nebylo vedeno zadné jednani, kdy nebyl uplatnén obvykly postup, nebot’
zameéstnanec evidujici pozemky u Zalovaného meél ptipravit navrh znéni dodatku a pfedlozit ho
pfedsedovi pfedstavenstva k odsouhlaseni, kdy tento mél podepsat i priavodni dopis pronajimateli,
jehoz piilohou je dodatek k ndjemni smlouvé. Po podpisu pronajimatele mél podepsat dodatek za
najemce pfedseda pfedstavenstva a jeden clen pfedstavenstva a mélo dojit ke zpétnému zaslani
zalobci, ¢imz je fadn¢ a platné uzaviena zmeéna v dodatku. Takto byly feseny i predeslé dodatky.
Zaméstnanec zalovaného nebyl k zaslani dodatku opravnén, protoze navenek za néj podle zapisu
v obchodnim rejstitku nejedna. Zalovany by pii pééi tadného hospodate dodatek nepodepsal.
Zalobce pouze pozadal o zménu vipovédni doby, ta nebyla Zalovanym akceptovana. Z dopisu
zalobce zalovanému z [datum)] a z potvrzeni o podani bylo zjisténo, ze bylo zadano o pfehodnoceni
zaporného stanoviska a piipadny kompromis. Z dopisu z [datum]| Zalobce Zalovanému a z
potvrzeni o podani bylo zjisténo, ze je zalovany vyzyvan k zaplaceni skody 850 000 K¢ do [datum].
Z reakce zalovaného vuci zalobci z [datum] bylo zjisténo, Zze véc musi projednat pfedstavenstvo
druzstvo a nelze proto dodrzet termin [datum|, dopisem z [datum| Zalovany zadal doruceni
duakaznich listin citovanych v konceptu zaloby, kdy do 14 dni po jejich dorucent se zalovany vyjadfi.
Dne [datum)] Zalobce sdéloval, ze vyjma kupni smlouvy a vypisu z bankovnfho uctu zalobce ma
zalovany listiny k dispozici a jejich obsah je mu zndm. Zalovany [datum] sdélil Zalobci, Ze Zadné
listiny zalobce nepfedlozil, v zalob¢ citovany judikat neni aplikovatelny na pfedmétnou zalezitost a
pfedpoklady pro schvaleni vyplaty 850 000 K¢ zalovanym nejsou dany.
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9. Z nabidky [ulice] — [pravnicka osoba] ze [datum)] bylo zjisténo, Ze je nabizena zalobci kupni cena
6 150 000 K¢ vzhledem k pachtovni smlouvé s vypoveédni dobou 10 let. Pokud by byla pachtovni
smlouva s ro¢ni vypovédni lhtutou, pak by byla ochota k nabidce kupni ceny ve vysi 7 000 000 K¢.

10. Z kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem jako prodavajicim a [ulice] — [pravnicka osobal,
[ICO] jako kupujici bylo zjisténo, e [datum] Zalobce prodal kupujici pozemky v k.G. [¢4st obee],
v k.a. [¢ast obce] a v k.. [€ast obce| u [obec] za 6 150 000 K¢, pficemz pozemky p. [€islo] [€islo]
v k.. [¢ast obce| u [obec], pozemky p. [¢islo] v k.u. [¢éast obce] u [obec], pozemky p. [¢islo] v k.a.
[¢ast obce] u [obec], pozemky p. [¢islo] v k.a. [¢ast obce| u [obec], pozemek p. [¢islo] v k.a. [¢ast
obce| a pozemky p. [€islo] v k. . [¢ast obce]| jsou zatizeny pachtovni smlouvou s desetiletou
vypovédni dobou.

11. Zalobce ptedlozil kopie zasilek odeslanjch ze strany Zalovaného #alobci ohledné jednotlivych
dodatka.

12. Z vypist z Gctu zalovaného bylo zjisténo, ze bylo placeno zalovanym zalobci v listopadu 2020,
v prosinci 2019 a v prosinci 2018 pachtovné, rocné slo o ¢astku 131 744 K¢. Zalobee potvrdil
uhradu pachtovného ze strany zalovaného.

13. Z dodatku [¢islo] k ndjemni smlouvé (pachtovni smlouve) bylo zjisténo, ze podle textu mélo
dojit ke zmén¢ vypovédni doby na jednoletou ohledné tehdejsich pozemkt Zalobce v k.. [cast
obce|, [cast obce] a [¢ast obce| u [obec]| pfi najemném 73 112 K¢ a splatnosti najemného [cislo]
bézného roku. Podle ¢l. III. bodu 4 tohoto dodatku se ucastnici smlouvy dohodli, Ze nabyva
platnosti a u¢innosti dnem [datum]. Podle ¢l. III. bodu 2 strany prohlasily, Ze si dodatek k ndjemni
smlouvé pfed podpisem precetly a ze byl uzavien po vzajemném projednani a na dukaz toho
piipojuji své podpisy. Dodatek je datovan u podpisu zalobce jako pronajimatele v [obec] dne
[datum]. U zalovaného jako najemce je uvedeno datum [datum], podepsin neni ze strany
zalovaného jako najemce, pfedtistény jsou kolonky pro pfedsedu druzstva a ¢lenku pfedstavenstva
[jméno] [piijmeni]

14. Z e-mailové komunikace mezi zalobcem a [jméno]| [pfijmeni] — [email] bylo zjisténo, Ze
konverzace byla zahajena dne [datum], tykala se zajmu zalobce prodat pozemky a zajmu [jméno]
[ptijmeni] z [ptijmeni] 21 o odkup pozemku Zalobce, uz [datum] se zajemce Maslo dotazoval na
detaily pachtovni smlouvy, zalobce na to uvadél, ze ma pachtovni smlouvu na dobu urcitou
s vypoveédni lhtatou 10 let, coz uz nékolikrat ménil a Zalovany to vzdy obratem akceptoval.
Eventualné navrzené vyslechy svedkua [pifjmeni] a [pfijmeni] soud pro nadbytecnost neprovadel,
kdyz obsah komunikace nebyl sporovan a nema ani zasadn{ vyznam k obsahu komunikace
ucastniku.

15. Podle § 1729 obcanského zakoniku dospéji-li strany pii jednani o smlouvé tak daleko, ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctive ta strana, ktera pfes davodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni{ smlouvy ukondi, aniz pro to ma
spravedlivy davod. [pifjmeni], ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak
v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. Podle § 1728
obcanského zakoniku kazdy muze vést jednani o smlouveé svobodné a neodpovida za to, Ze ji
neuzavte, ledaze jednani o smlouve zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl
smlouvu uzaviit. Pfi jednani o uzavfeni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny skutkové
a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla pfesvédcit o
moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.

16. Na zaklad¢ provedeného dokazovini mé soud zjistén tento skutkovy stav. Zalobce jako
pronajimatel se zalovanym jako najemcem uzavfel dne [datum]| smlouvu, kterou pronajal pozemky
ve smlouvé uvedené v pifloze za sjednané najemné 26 343,53 K¢ a prepoctenou dan 19 900,11 K¢,
kdy najemné odpovidalo 1% ceny orné pudy a 0,25% u ostatni pidy, 2% u zastavénych pozemkii
a byla sjednana roc¢ni vypoveédni doba. Dodatkem [éislo] k najemni smlouvé ze [datum] bylo
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najemné zvyseno na 27 7791,49 K¢, pfepoctena dan na 20 986,08 K¢, castecné se zvedla i vyméra
pozemkd, protoze byly pronajaty i dal$i pozemky. Dodatkem [¢islo] k najemni smlouvé ze [datum]
bylo najemné zvyseno na 27 7791,49 K¢, prepoctena dan na 20 986,08 K¢, c¢astecné se zvedla i
vyméra pozemku, protoze byly pronajaty i dal$i pozemky, zaroven byla vypovédni lhuta
prodlouzena na 10 let. Dodatkem [¢islo] najemni smlouvy z [datum] se vypovédni doba neménila.
Smlouva 1 jednotlivé dodatky byla podepsany jak Zalobcem tak pfedsedou zalovaného a bud’
clenem nebo mistopfredsedou zalovaného. Veskeré jednani o zméné najemni smlouvy z roku 2010
spocivalo v tom, Ze zalobce oslovil [jméno| [pifjmeni] pod adresou zalovaného dopisem [datum],
kdy ji zadal o vyhotoveni dodatku k najemni smlouvé s Gpravou vypovédni lhity na 1 rok namisto
soucasnych 10 let. [jméno] [pfijmeni| s uvedenim razitka Zalovaného [datum] odpovédéla, ze posila
navrh dodatku [¢islo] ktery ma byt kontrole a podpisu obou vyhotoveni vracen zalovanému, kdy
po podpisu ze strany zalovaného bude jedno vyhotoveni zalobci vraceno. Nasledné dopisem z
[datum] zalobce sdéloval zalovanému k rukam [jméno] [pfijmeni], Ze dékuje za vyhotoveni dodatku
a posila ho dvojmo zpét. [datum] [jméno] [pfijmeni] s razitkem zalovaného zalobci sdélovala, Zze
pfedseda zalovaného navrh na zménu vypovédni doby nepodepsal a zalovany trva na desetileté
vypoveédni dobé. Zalobee jednal o prodeji pronajatjch pozemki novému nabyvateli od dnora 2020,
tomuto nabyvateli sdéloval, ze nebude problém zménit vypovédi dobu,,, kdyz uz ji nékolikrat ménil
a zalovany to vzdy obratem akceptoval“. Realné vSak doslo ke zméné vypovédni doby pouze
jednou a to z jednoho roku na deset let, coz bylo pro zalovaného vyhodné a zalobci to umoznilo
cerpat vyssi najemné. Se zalovanym vstoupil do jednani tim zptsobem, Ze zaslal pani [pifjmeni]
dopis, aby mu poslala dodatek na novou vypovédni dobu v trvani 10 let. [jméno| [pffjmeni] se
oznacovala dovétkem evidence pudy a pouzivala razitko Zalovaného. Z obchodniho rejstitku je
lehce seznatelné, kdo zastupuje zalovaného a kdo je tedy opravnén za zalovaného uzavirat pravni
ukony.

17. Soud ptezkoumal zjistény skutkovy stav podle § 1728 a nasl. obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Soud ma za to, ze v daném piipadé se
zalobci nepodafilo prokazat, ze ucastnici pii jednani o smlouvé dospéli tak daleko, ze se uzavieni
smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné. Skutecnost, ze zalobce pozadal pani [jméno] [piijmeni]
z oddéleni evidence pudy Zalovaného o zménu vypovédni doby na jednoletou z desetileté, neni
jednanim, kdy by bylo mozno uzaviit, ze zalovany jednal nepoctivé, kdyz pfes davodné ocekavani
zalobce v uzavteni smlouvy jednani o uzavteni smlouvy ukoncil, aniz pro to mél spravedlivy davod.
Celé korespondencni jednani ucastniktt byl jeden dopis zalobce pani [ptfjmeni], kterd pfipravila
navrh dodatku [¢fslo] ktery bez podpisu zalovaného dorucila zalobci k jeho podpisu a vyzvala ho,
aby ho vratil zalovanému. Vzhledem k tomu, zZe z vefejné dostupného rejstfiku, kterym obchodni
rejstitk je, kde je zalovany zapsan véetné detailntho obsazeni svych jednotlivych organt a osob
jednajicich za zalovaného a zpusobu jednani téchto osob za zalovaného, 1ze beze vsich pochybnosti
zjistit, ze pani [jméno] [piijmeni] nedisponuje zadnym opravnénim uzavirat smlouvy za zalovaného.
Tvrzeni zalobce vuci nabyvateli pozemku, ze uz nékolikrat ménil vypovédni dobu je liché a nemélo
oporu v provedeném dokazovani. Nestalo se ani jednou, ze by zalovany akceptoval bez dalstho
zkriceni vipovédni doby, tj. jednani ve vlastni neprospéch. Zalovany by tak jednal proti svému
zajmu, ktery je v zemédélstvi u podnikajicich osob jednoznaéné zalozen na dlouhodobych
uzivacich vztazich. Za to nabizeji druzstva a dalsi zemédélsti podnikatelé zvysené najemné. Naopak
podle § 1728 ob¢. zakoniku muze kazdy vést jednani o smlouveé svobodné a neodpovida za to, ze
ji neuzavte, ledaze jednani o smlouve zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl
smlouvu uzaviit. Zalovany viak adné jednani se Zalobcem nezahajil a vykladat jako takové jednani
piipravu zalobcem navrhovaného dodatku [€islo] pani [jméno] [pifijmeni], je ponékud pfehnané.
Podle soucasné pravni upravy pii jednani o uzavieni smlouvy si smluvni strany maji vzajemné sdélit
vsechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo veédét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla
pfesvédcit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu
uzaviit. Zalobce tvrdil, Ze i pfes skute¢nost, ze dodatek [&fslo] zaslala zaméstnankyné Zalovaného
[[méno] [pifjmeni], tak ani neocekaval, ze to muze ona za zalovaného uzaviit, ale mél za to, ze to
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takto mohla udinit v rimci plnéni svych pracovnich povinnosti, kdyz pfekroceni pravomoci
zaméstnancem zalovaného jako podnikatele zcela jisté zavazuje. Jedna ze Zalobcovych argumentaci
ve prospéch zaloby byla tedy 1 ta, Ze [jméno| [pifjmeni] pfekrocila rimec svych opravnéni, kdyz
poslala zalobci,, jménem zalovaného® navrh dodatku [¢islo] slibila, ze po podpisu predsedy
zalovaného jeden stejnopis vrati zalobci, ¢imZ je dana odpovédnost zalovaného za excesivni
pfekroceni pravomoci pani [pffjmeni] jako zaméstnance zalovaného. Soud vsak ma za to, ze i kdyby
soud pfipustil, Ze neznalost zalobce ohledné pravnich pomérta v druzstvech, kdy je obecné znamo,
ze druzstva jednaji prostfednictvim svych pfedsedt a pfedstavenstev a jejich clend, a to uz od
padesatych let minulého stoleti, nemuze piehlédnout vefejnou pfistupnost téchto velmi
vyznamnych udaji v obchodnim rejstifku. Pfi tomto posouzeni znalosti existence vefejné
piistupnych informaci se vychazi z premisy, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného
clovéka a ma 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od nf muze v pravnim
styku diivodné ocekavat (srov. § 4 obcanského zakoniku). Zalobce sice pozadal o zménu délky
vypovédni doby, avsak zalovany tuto zménu nepfijal, nepodepsal. Soud dava za pravdu
zalovanému, ze zalobce skute¢né pouze dopisem pozadal o vyhotoveni dodatku, ale o podminkach
jeho sjednani nevyvolal Zadné jednani, pficemz si mél a musel byt védom toho, ze pfinejmensim
podminky sjednaného najemniho vztahu, konkrétné délka vypovédni lhuty, jsou v jisté uméfe
k vysi sjednaného najemného. Jelikoz zadna jednani mezi stranami nebyla vedena, nemohlo ze
strany zalovaného dojit ani kjejich ukonceni, tedy ani k naplnéni znaka skutkové podstaty
nepoctivého jednani podle § 1729 obcanského zdkoniku. Protoze soud neshledal, Ze by zalovany
odpovidal zalobci za skodu, ktera zalobci méla vzniknout v souvislosti s dosazenim nizsi kupni
ceny v dusledku zatizen{ prodavanych pozemkt pachtem s delsi vypovédni Ihatou, soud Zalobu
v celém rozsahu zamitl.

18. Pro plny uspéch zalovaného ve véci mu soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal i pravo na nahradu
nakladt fizeni odmény za zastoupeni ve véci advokatem stanovené podle advokatniho tarifu za 5
hlavnich dkont pravni pomoci (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé, 2 jednani a
vyjadieni k doplnéni zaloby) po 11 700 K¢, 5 x rezijni pausal 300 K¢, 4 ndhrady za promeskany ¢as
po 100 K¢ za cestu ke dvéma jednanim a zpét a cestovné 290 K¢ osobnim automobilem Pardubice
— [obec] a zpét k jednanim [datum] a [datum]| pii spotiebé 5,3 1 [¢islo] km benzinu Natural v cené
27,80 K¢ a amortizacnim koeficientu 4,40 K¢/km a ujetych celkem 50 km. Nahradu naklada fizeni
60 690 K¢ soud podle § 160 o.s.f. stanovil zalovanému zaplatit v obecné tfidennf lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani podané ve lhiaté 15 dnt ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na jeho soudni vykon.
Chrudim 24. zaif 2021

Mgr. Eva Backovska
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. kvétna 2022.



