Cislo jednaci: 18 Co 320/2018-356

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy

Mgr. [jméno] [pfijmeni] a soudcu a ve véci
zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [tdaje o zastupci|
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

bytem [adresa zalovaného|
zastoupeny JUDr. Mgr. [jméno] [pfijmeni] jako obecnym zmocnéncem

bytem [adresa zalovaného]

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi,

k odvolanim Zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 26. 4. 2018,

II.

III.

Iv.

¢.j. 3 C 237/2015 - 300,

takto:

Rozsudek oktresniho soudu se méni tak, Ze soud schvaluje smir ucastnika tohoto
znéni:

Podilové spoluvlastnictvi c¢astnika k pozemku parc. €. st. 295 — zastavéna plocha a
nadvofi, jehoZ soucasti je stavba — budova [adresa], rodinny dim, zapsano na [list
vlastnictvi] pro obec a katastralni uzemi u Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Chrudim, se zrusuje.

Pozemek parc. €. st. — zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba —
budova [adresa], rodinny diim, zapsano na [list vlastnictvi] pro obec a katastralni
Uzemi u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Chrudim, se pfikazuje do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného.

Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci na vyrovnani podila &astku 230.000 K&, jejiz
vySe zohlediiuje i investice vynaloZené Zalovanym do nemovitosti, a to do 15 dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem ani
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Kazdy z utastniki je povinen nahradit Ceské republice na t&et Okresniho soudu v
Chrudimi naklady fizeni statu ve vysi 4.803 K¢ do tfi dn od pravni moci tohoto
usneseni.

KaZzdému z ucastniku se vraci z uétu Okresniho soudu v Chrudimi ¢ast soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 7.350 K¢&.
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Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zrusil podilové spoluvlastnictvi dcastnika k pozemku
oznacenému jako stavebni parcela [¢islo] jehoZ soucasti je rodinny dum [adresa], v k.a. [obec] u
[obec] (vyrok I), pfikazal tuto nemovitou véc do vlastnictvi zalovaného (vyrok II), ulozil
zalovanému zaplatit zalobci vypofadaci podil ve vysi 300.000 K¢ (vyrok III), ulozil Zalobci zaplatit
zalovanému na uhradu jeho investic do nemovité véci castku 175.000 K¢ (vyrok [pifjment]),
nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V), ulozil Zzalobci nahradit
Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Chrudimi naklady fizenf stitu ve vysi 4.803 K¢ (virok
[pfijment]) a ulozil Zalovanému nahradit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Chrudimi
naklady fizeni statu ve vysi 4.803 K¢ (vyrok VII).

2. Proti rozsudku okresniho soudu podali véas odvolani zalobce i zalovany. Rozsah svych odvolani
omezili jen na n¢které vyroky, ale vzhledem k tomu, Ze se v tomto fizeni jedna o vyporadani vztahu
mezi ucastniky, nebyl odvolaci soud vazan rozsahem odvolani (§ 212 pism. ¢/ o. s. £.).

3. Drfive, nez odvolaci soud pfistoupil k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku z podnétu
odvolani, ktera byla podana vcas (§ 204 o. s. t.), osobami k nim opravnénymi (§ 201 o. s. t.), jsou
pifpustna a obsahuji nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o. s. f., Gcastnici uzavieli smir uvedeny ve
vyroku tohoto usnesen{ a navrhli jeho schvaleni.

4. Dle § 99 odst. 1 a 2 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.

5. Protoze ucastnici v prubéhu odvolaciho fizeni uzavieli o celém pfedmétu fizeni smir, ktery
neodporuje pravnim pfedpisim, odvolaci soud schvalil tento smir ucastnikt, ¢imz zménil rozsudek
okresniho soudu (§ 220 odst. 2 o. s. 1.).

6. Dle § 224 odst. 1, 2 a § 146 odst. 1 pism. a/ o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl o nikladech
f{zeni pfed okresnim soudem a dale rozhodl o nakladech odvolaciho fizent tak, ze Zadny z ucastnika
nema pravo na jejich ndhradu.

7. Dle § 148 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud po zméné rozsudku okresntho soudu znovu rozhodl o
nahrad¢ nakladu fizeni statu, a to tak, ze ucastnikum ulozil nahradit tyto naklady ve vysi 9.606 K¢
(znalec¢né za znalecky posudek 8.906 K¢ + znale¢né za tcast znalkyné pfi jednani 700 K¢) rovnym
dilem. Vzhledem k tomu, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni vznika konstitutivné pravomocnym
soudnim rozhodnutim, musel soud takto rozhodnout, aby pravo vzniklo, bez ohledu na to, zda
néktery z ucastnika nahradu pfedc¢asné zaplatil.

8. Dle § 10 odst. 2 zikona ¢. 549/19981 Sb, o soudnich poplatcich, se vraci kazdému z acastnika
¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 750 K¢, ktera byla zaplacena na zakladé nespravné vyzvy soudu.
Soudni poplatek z odvolani proti rozsudku o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovité veci ¢ini 7.000 K¢ (Polozka 22 odst. 10 a Polozka 6 Sazebniku soudnich poplatku).
Tento soudni poplatek by bylo mozné navysit v pifpadé objektivni kumulace narokt o soudni
poplatek z navrhu nebo ze vzajemného navrhu na §irsi vyporadani, ktery by vsak musel byt podan
a musel by spliiovat veskeré nalezitosti navrhu na zahajen{ fizeni (vzajemného navrhu), jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4193/2008, 22 Cdo 5084/2008, 22 Cdo 766/2009
nebo 22 Cdo 6018/2017 Oktesni soud v rozsudku rozhodl o $irsim vypotadani, ale bez nalezitého
navrhu. Zalovany se sice domahal zohlednéni svych investic, ale nepodal vzdjemny navth, v néms
by na zaklad¢ svych tvrzeni o zhodnoceni domu svij narok konkrétné vycislil a uvedl, jaké castky
se domahd. Okresni soud sam ani nevyzval zalovaného, aby zaplatil soudni poplatek z takového
vzajemného navrhu. Piesto kazdy z ucastnika zaplatil na vyzvu soudu soudni poplatek z odvolani
ve vysi 8.750 Ke.
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9. Dle § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se vraci kazdému z ucastnika
¢ast soudnfho poplatku ve vysi 5.600 K¢ (soudni poplatek 7.000 K¢ snizeny o 20%), nebot’
ucastnici uzavfeli smir.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Pardubice 25. tinora 2019

Mgr. Milo§ Zdrazil, v.1.
pfedseda senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. bfezna 2019.



