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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovanyj opis)

Oktesni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v senité sloZzeném z
predsedy JUDr. Milana Spryfiara a ptisedicich Hany Pavlickové a Mgt. Aleny Novotné,

takto:
ObZalovany [celé jméno obZalovanéhol,
nar. dne [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obZalovanéha], t.&. ve vazbé ve Vazebni véznici v
Hradci Kralové (v jiné trestni véci),
se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje obzaloby pro skutek spocdivajici v tom, Ze

ve vecernich hodinich dne [datum], v prostorich blize neustanoveného skladového objektu
v [obeg], v ulici [uhce] za restauraci [pHjmeni] [pHjmeni], kde poskozené mladistvé [celé jméno
Pps_k_o_zgn_e] narozené [dgtung], kterd byla v tu dobu na utéku z domova, na jeji Zidost zajistil
nouzovy nocleh na podlaze na rozlozenych kartonovych krabicich, poskozené fikal, Ze je pékna,
ze se mu libi, nasledné k sedici poskozené pfistoupil a sahal ji na ramena, poté co jej rukama
odstrcila a fekla mu, at’ pfestane, do nf obvinény rukama stréil, kdy spadla na zem a leZela na
zidech, obvinény k ni pfiklekl, obli¢ejem byl nad ni a zaéal ji libat, poskozena ho odstréila rukama
do jeho hrudi, aby pfestal, fekl ji, Ze umi dobfe libat, levou tukou ji osahival pod mikinou na
ptsou pies tricko, poskozeni mu jeho ruku uchopila a tladila ji ven, aby ji vyndal zpod mikiny,
coz se ji hned nepodafilo, protoze obvinény mél vétii silu, ale pak na ného zaédala kfidet, at’ toho
nechi a obvinény ruku po chvili vyndal sim, potom si obvinény vleZe stihl dZiny a trenky a po
poskozené Zidat, aby mu vyhonila penis, pak, kdyZ obvinény leZel po jejim levém boku na svém
ptavém boku, levou rukou uchopil pravou ruku poskozené a snazil se ji dit na sviij penis,
poskozend se tomu branila tak, Ze ve chvili, kdy byl nad ni, udefila obvinéného pésti do hrudi a
zacala na ného kficet, at’ vypadne, $pi¢kou nohy ho kopla do nohou, tim padem se od ni odsunul,
ona se postavila a kficela na ného, at’ vypadne, Ze je to strasnej kokot, Ze je uplné blbej, protoze
nechipe, Ze ona je na holky, obvinény se postavil, prosel kolem ni, cestou uchopil néjakou tyé a
tou udefil o zem a také se o dalsf ty¢ udefil do hlavy, pak po schodech z mista odesel,
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v némz byl obzalobou spatfovin zloéin znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr.
zakoniku, ukonceny ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena [celé jméno poskozené], [datum narozent], t.¢&. bytem
se sidlem v [pbec], [ulice a ¢islo], odkazuje se svym nitokem na nihradu nemajetkové Gjmy na
Hzeni ve vécech obcéanskopravnich.

Oduvodnéni:

1) Podle § 129 odst. 2 tr. fadu byl ohledné vyroku o viné (zprost'ujici vyrok) vyhotoven
zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odiivodnéni tohoto vyroku, nebot’ stitni zistupce
se vsoudem stanovené lhiité a obzalovany ihned po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolini,
obzalovany zaroven prohlisil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné opravnéné
osoby a statni zastupce 1 obzalovany rovnéz prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odidvodnéni.

2) Poskozeni [celé jméno poskozend] se piipojila k trestnimu Fizeni s pofadavkem na nihradu
nemajetkové Ujmy, pficemz tuto vycislila na castku 200 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze byl
obzalovany obzaloby zprostén, nezbylo soudu, neZ poskozenou podle § 229 odst. 3 tr. fidu
s jejim narokem na nahradu nemajetkové 4jmy odkazat na fizeni obéanskoprivai.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dni od doruceni jeho opisu podat k Oktesnimu soudu v
Chrudimi odvoliani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v
Pardubicich.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil nirok
na nahradu skody nebo nemajetkovou Gjmu, pro nespravnost vjroku o nihradé $kody nebo
nemajetkové ujmy. Rozsudek lze napadnout odvolinim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téZ ptibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolini musi bjt ve stanovené lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt' i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutenosti a dikazy. Privo podat
odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Chrudim 18. ffjna 2022

JUD:z. Milan épryﬁar
soudce



