Cislo jednaci: 23 Co 53/2022-281

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDrx. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho
Kopeckého ve véci péce o

nezletilé dité: [osobni udaje nezletilé|
bytem [adtesa]
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Hlinsko
sidlem [adresa]
dité rodicu: [jméno] [celé jméno nezletilé], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]. Legii 500
[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]
k navrhu: Ing. [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]
[jméno]| [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
oba bytem [adresa]
zastoupeni advokatkou JUDr. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem [adresa]

o styk s prarodici,
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k odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi z 14.12.2021, ¢.j. 0 P 188/2020-
225,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich I. a II méni takto:

Navrhovatelé jsou opravnéni se stykat s nezletilou [celé jméno nezletilé] takto:

a/

- v obdobi po pravni moci tohoto rozsudku do [datum] kazdy lichy kalendafni tyden v roce
v patek od 11:00 hodin do 17:00 hodin,

- v obdobi od [datum] kazdy sudy kalendaini tyden v roce v patek od 11:00 hodin do 17:00
hodin,

s tim, ze takto nastaveny styk neplati pro obdobi zvlastni upravy styku nezl. s otcem béhem
velikono¢nich svatku, vanoc¢ntho obdobi a hlavnich letnich prazdnin, dle upravy provedené
rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi z 19.10.2021, ¢.j. 0 P 188/2020-192,

b/

- 0 hlavnich letnich prazdninach v roce 2022 v obdobi od 9.7. do [¢islo], od [¢islo] do [¢islo],
od 6.8. do 8.8. a od [¢islo] do [¢islo], vzdy od 10:00 hodin do 10:00 hodin,

o hlavnich letnich prazdninach v roce 2023 a dalsich letech kazdy tfeti tyden v mésici srpnu
od pondéli od 9:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin,

Navrhovatelé si nezletilou vyzvednou na pocatku styku od matky pfed jejim bydlistém, na
konci styku nezletilou pfedaji otci za ucelem realizace jeho styku s dcerou, to vyjma piipada
styku bé¢hem hlavnich letnich prazdnin v obdobi od roku 2023 a pifpadd, v nichz z
jakychkoliv divodi nebude moci probihat styk nezletilé s otcem, kdy v takovych pfipadech
nezletilou pfedaji po skonceni styku matce pfed jejim bydlistem.

Tim se souc¢asné méni rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi z 19.10.2021, 0 P 188/2020-
192, v ¢asti zpasobu prebirani nezletilé ke styku s otcem.

Matka je povinna nezletilou [celé jméno nezletilé] na styk s navrhovateli fadné pfipravit.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvého stupné ani za
odvolaci fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud rozhodl k navrhu prarodicu ze strany otce, manzela [pffjmeni|, o tom, Ze jsou
opravneni se stykat s nezletilou [celé jméno nezletilé] kazdy lichy kalendaini tyden v roce v patek
od 12:00 hodin do 18:00 hodin, kazdy tfet tyden v mésici srpnu od pondéli 9:00 hodin do ned¢le
do 18:00 hodin, kdy si nezletilou vyzvednou do matky pfed jejim bydlistém na pocatku styku a zde
ji také matce na konci styku vrati (vyrok I.), matce ulozil povinnost nezletilou [kfestni jméno
nezletilé] na styk s navrhovateli fadné pfipravit (vyrok II.) a zadnému z Gcastnik nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

2. Okresni soud k navrhu prarodict ze strany otce rozhodoval o tom, zda a v jakém rozsahu upravit
jejich styk s jejich vauckou, nezletilou [kfestni jméno nezletilé], a to za situace, kdy se nezletila
[kfestni jméno nezletilé] narodila rodictim, ktefi nebyli sezdani, a otcovstvi k ni bylo uznano pfed
matricnim ufadem obéma rodici poté, kdy otec podal navrh na jeho urceni a upravu péce a vyzivu
nezletilé. Rodice po uznani otcovstvi otce uzavteli dohodu, podle které byla nezletila svéfena do
péce matky, a otec se zavazal hradit na ni vyzivné. Soucasti dohody byla také uprava styku otce
s nezletilou, a to v té podobg, Zze do [datum] se mél otec s nezletilou stykat kazdy sudy kalendaini
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tyden v roce v soboru a nedéli od 10:00 hodin do 17:00 hodin, od [datum] do [datum] kazdy sudy
kalendafni tyden v roce od soboty do nedéle od 10:00 hodin do 17:00 hodin a od [datum]| kazdy
sudy kalendafni tyden v roce od patku 17:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin, dale pak kazdy lichy
kalendafni tyden v roce v uatery a ve stfedu vzdy od 15:00 hodin do 18:00 hodin, a to se specialni
upravou na obdobi Vanoc, Velikonoc a hlavnich prazdnin. Styk pro hlavni prazdniny byl upraven
odlidné pro rok 2022 v konkrétnich terminech, pro obdobi od roku 2023 vzdy tyden v cervenci a
stpnu s tim, Ze otec ma terminy oznamit matce do [€islo] kazdého roku.

3. Okresni soud si pro své rozhodnuti vyslechl jak navrhovatele, tak matku a otce a soucasné zjistil
1 stanovisko kolizniho opatrovnika, dle néhoz jsou v soucasné rodinné situaci feSeny prubézné
problémy rodici ve vykonu jejich rodicovskych kompetenci. Za tim ucelem rodice absolvovali
terapii v rodinné poradné, byt’ nakonec matka na doporuceni kolizniho opatrovnika odmitla
navazat opétovnou spolupraci, nebot’ vyslovila pochybnost o nezaujatosti psycholozky, ktera se
rodicim vénovala. Z tohoto davodu byla matce pro ucely upravy styku nezletilé s prarodici
poskytnuta pfislusna edukace o tom, Ze je vhodné a Zadouci rozvijet rodinné vazby i s prarodici.
To s pfihlédnutim k tomu, Ze matka matky ma moznost bézného kontaktu s nezletilou, nebot’ ziji
v jednom domé.

4. Protoze podle soudu prvého stupné s ohledem na rodinnou situaci, poméry mezi nezletilou a
jejimi rodi¢i a mezi rodi¢i navzajem, neméli navrhovatelé k nezl. moznost navazat pfirozeny
piibuzensky vztah, ktery je jednoznacné v zajmu nezletilé, je namisté, aby tento vztah byl navazan
prostrednictvim soudem upravené¢ho styku. Je v zajmu nezletilé, aby ta znala svij puvod, méla
moznost se szit s $irSim rodinnym prostfedim, a to véetné kontaktu s prarodici, ktery by mél byt
realizovan 1 samostatné bez pfitomnosti nékterého z rodict a tim si tak vytvafet vzajemné vazby
reflektujici specificnost takového vztahu. Na pfekazku takovému kontaktu nejsou faktické pomeéry
navrhovateld, naopak ty byly shledany na zakladé provedeného Setfeni jako zcela odpovidajici. S
ohledem na tyto zasady a na potieby navazat vzajemny vztah, soud prvého stupné upravil kontakt
v relativné castém rezimu (1 x za 14 dna v patecnim odpoledne) a jeden konkrétni tyden béhem
hlavnich letnich prazdnin.

5. Proti tomuto rozsudku si podala odvolani matka, kdy svij odvolaci navrh na zménu rozsudku a
zamitnut{ navrha navrhovateld v prabéhu fizeni korigovala tak, Zze by styk mél byt upraven
jedenkrat mési¢né. Takovy styk by mél byt fakticky navazan na styk nezletilé s otcem, soucasné by
nem¢l zacinat jiz v 12:00 hodin, ale pozd¢ji, v 15:00 hodin. V kazdém piipadé neni davod, aby byl
upravovan styk navrhovatelt s nezletilou v obdobf letnich prazdnin. Matka vyjadfila pfesvédcen,
ze navrhovatelé maji moznost realizovat svij styk s nezletilou v obdobi upraveného styku otce
s nezletilou. To zvlasté za situace, kdy nezletila si na tuto novou upravu styku s otcem postupné
zvyka a teprve v budoucnu se jisté objevi prostor pro né¢jakou samostatnou ¢i $irsi upravu kontaktu
s prarodici.

6. Navrhovatelé povazovali rozsudek soudu prvého stupné za spravny a navrhovali jeho potvrzeni.
Namitali, Ze matka, ackoliv deklaruje pfipravenost umoznit realizaci styku jeji deery s prarodici, tak
ve skutecnosti takovym kontaktum klade jen pfekazky. Matkou navrhovany styk jedenkrat mesi¢ne
na jednu hodinu, ¢i jen odpoledne, povazuji za nedostatecny, a to zejména pro dlouhé rozestupy
mezi témito kontakty. Podle jejich pfesvédcenti jiz nyni lze vysledovat vyrazny posun ve vztazich
mezi prarodici a nezletilou s tim, ze neni dtvod tyto vztahy dale neprohloubit.

7. Otec se ptipojil ke stanovisku navrhovateld.

8. Kolizni opatrovnik se pfipojil ke stanovisku navrhovatelt a navrhl, aby byl styk upraven véetné
letnich prazdnin.

9. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné s pfihlédnutim k ust. § 28 z.f.s. a
dospél k nize uvedenym zaveéram.
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10. Pfedné povazuje odvolaci soud za nutné pripomenout ust. § 927 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, podle né¢hoz pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce, ¢i
vzdaleng, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.

11. Znéni ust. § 927 o.z. rekapituluje odvolaci soud 1 proto, Zze zastava nazor, ze ve skutkovych
pomérech této véci, kdy po narozeni nezletilé [kfestni jméno nezletilé] nedoslo pro kolizni vztahy
mezi rodic¢i nezletilé k navazani citovych vztaht nezletilé s prarodici ze strany otce, 1ze za takové
situace tézko hovofit o tom, ze nezletila [kfestni jméno nezletilé] méla na pocatku tohoto fizeni
k navrhovatelim vytvofeny néjaky relevantni citovy vztah, ktery by bylo mozno povazovat za jen
pfechodny. Protoze ale jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at’” uz uskutecnované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi zakonodarnymi organy, musi byt
realizovana ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v zdjmu ditéte jako predniho hlediska,
je také tfeba toto ust. § 927 o.z. timto zpusobem vykladat. Bylo by proti smyslu zakladnich prav
ditéte, aby v pfipadé nezletilé jen v disledku pocatecntho nenavazani citového vztahu s prarodici
ze strany otce, jen z tohoto duvodu bylo navrhovatelim jako prarodicim podpirano pravo na
upravu styku ve smyslu § 927 o.z. Odvolaci soud toto ustanoveni vyklada totiz tak, Zze i pravé
prostfednictvim realizace prava stykat se s ditétem ze strany osoby pfibuzné, by mél byt vytvofen
takovy prostor, aby takovy citovy vztah mohl byt zaloZen, zvlasté tehdy, pokud tu nejsou davody,
které by takové uprave branily. Pokud v projednavané véci naopak z prabchu fizeni v této véci
vyplyva, Ze tento vztah mezi nezletilou [kfestni jméno nezletilé] a prarodici ze strany otce —
navrhovateli byl jiz postupné zalozen a prostfednictvim vydaného pfedbézného opatfeni je
prohlubovan, neni divod k zamitnuti takové upravy. A to i se zfetelem na to, ze odvolaci soud
nezjistil zadné faktické prekazky, které by takové uprave branily. V tomto sméru pak jiz odvolaci
soud odkazuje na oduvodnéni soudu prvého stupné, které je spravné a vystizné. Stran potieby
nastavit pevna pravidla styku muze odvolaci odkazat i na své rozhodnuti z 24.2.2022, ¢,j.
23 Co 52/2022-261. Pfesto odvolaci soud nakonec pfistoupil k nize uvedenym drobnym korekcim.

12. P1i konkrétni uprave rozsahu styku navrhovatela s nezletilou [kfestni jméno nezletilé] soud vzal
v Gvahu nejen samotné ustanoveni § 927 o.z., ¢l II1. Umluvy o pravech ditéte, zvefejnéné pod ¢&.
104/1991 Sb., ale i judikaturni zdvéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu CR z [datum], ¢&.j. 1. US
1081/20, podle niz je tfeba peclivé zvazovat nejlepsi zajem ditéte, Ze pii stanoveni rozsahu styku
ditéte s dalsimi pifbuznymi je nezbytné v ramci hodnoceni nejlepsitho zajmu ditéte brat v tvahu
také jeho vztahy se vSemi dal§imi pfibuznymi, a Ze rozsah styku s dal$imi pfibuznymi nemuze byt
rozsahlejsi ¢i byt postaven na roven styku rodict s ditétem, a to zejména, pokud si to rodice nepfeji.

13. Pii konecné tvaze o rozsahu styku odvolaci soud vychazel z obecné znamych zkusenosti a
odbornych psychologickych doporuceni z oboru vyvojové psychologie, ze v ptipadé déti rané¢ho
veku je tfeba pii stanovovani styku s rodici (obdobné i s dalsimi osobami), spise volit upravu styku
castéjsi a v kratsich cyklech. Dalsim hlediskem, které odvolaci soud zvazoval bylo to, aby Gpravy
styku nezletilé s prarodici nijak v zasad¢ nezasahovala do stanoveného, resp. ujednaného styku otce
s nezletilou a soucasne, aby neoduvodnéné resp. nadbyteéné zase neomezoval samotnou péci
matky. Vysledkem shora naznacenych uvah je pak rozhodnuti o tom, ze navrhovatelé jsou
opravnéni se stykat s nezletilou [kfestni jméno nezletilé] v patek kazdych 14 dnu ale s tim, Ze
pocinaje od [datum] takova Gprava navazuje na dpravu provedenou rozsudkem Okresniho soudu
v Chrudimi z 19.10.2021, 0 P 188/2020-192, kdy je otec opravnén se stykat s nezletilou od patku
[¢islo] hod do nedéle. Styk navrhovatelu s nezletilou tak bude od tohoto data predchazet styku
nezletilé s otcem tak, ze tento styk zapocne jiz od 11:00 hodin, aby nezletila mohla jiz byt na obéd
u prarodict a po obédé¢ u nich mohla absolvovat odpoledni oddech a souc¢asné ukonceni tohoto
styku bude navazano na pocatek styku otce. Tim dojde k faktickému omezeni predavani nezl. a
soucasn¢ ke koncentraci obdobi péce matky a péce otce vcetné rodicu otce.

14. Obdobnym piistupem odvolaci soud upravil styk i pro hlavni letni prazdniny, kdy pro rok 2022
preferoval spise castéjsi opakovana obdobi opét navazana na styk otce. Pro dalsi roky jiz pocital se
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samostatnym pfedem definovanym obdobim. Takové feseni je ostatné podporovano sdélenim
kolizniho opatrovnika o tom, ze dohoda rodici schvalena soudem prvého stupné v jeho rozsudku
z [datum| pfedpokladala a jiz pamatovala na upravu styku nezletilé s navrhovateli a to i pro obdobi
béhem hlavnich letnich prazdni.

15. S uvedenymi korekcemi odvolaci soud podle § 220 o.s.f. zménil jinak v zasadé spravny rozsudek
soudu prvého stupné, kdyz v ném soucasné vyjadfil, ze v ¢asti zptisobu pfedavani nezl. ze szrany
matky otci dochdzi k ke zméné¢ rozsudku z 19.10.2021, OP 188/2020-192.

16. O nakladech za fizeni pfed soudem prvého stupné véetné fizeni odvolaci soud rozhodl podle
ust. § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a zadnému z tcastnikli pravo na nahradu naklada
nepfiznal, nebot’ tu nejsou zadné mimofadné okolnosti pfipadu, pro které by bylo namisté takové
naklady pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 29. bfezna 2022

Mgr. Jan Duchacek v.r.
pfedseda senatu



