Cislo jednaci: 27 Co 190/2022-729

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., a  soudca a  JUDr

ve véci
zalobce: [osobni udaje zalobce]
sidlem [adresa], [PSC] [obec]
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmen]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
sidlem [adresa Zzalované], [PSC] [obec]
zastoupeny usazenym evropskym advokatem [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
o zaplaceni 854 132,95 K¢ s pfisl. a o vzajemné zalobé o zaplaceni 500 000 K¢ s piisl.,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 11. 4. 2022, ¢. j.
4 C238/2014-623,
takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:
Soud schvaluje uc¢astniky uzavieny smir tohoto znéni:

Zalovany se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku 854 132,95 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 4,025
% ro¢n¢ z castky 19 063,55 K¢ od [datum] do [datum]|, z castky 782 170,62 K¢ od [datum]
do [datum] a z ¢astky 52 898,78 K¢ od [datum] do [datum], to vSe nejpozdéji do 15 dna od
pravni moci usneseni o schvalen{ smiru.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi za fizeni pfed okresnim ani odvolacim
soudem.

Il.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na G¢et Okresniho soudu v Chrudimi naklady
fizeni statu ve vysi 45 582,30 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym, v poradi tfetim rozsudkem (nasledujicim po zrusujicim usneseni odvolaciho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 27 Co 74/2018-336) oktesni soud opétovné zalovanému ulozil
zaplatit zalobci ¢astku 854 132,95 K¢ s pfislusenstvim (droky z prodleni) blize specifikovanym ve
vyroku L. napadeného rozsudku, to v§e do 3 dna od pravni moci rozsudku (vyrok 1), vzajemnou
zalobu, kterou se zalovany domaha po zalobci zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s ptislusenstvim, zamitl
(vyrok IL), Zzalovanému ulozil nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 541 794 K¢ k rukam jeho
pravni zastupkyné do 3 dné od pravni moci rozsudku (virok IIL) a v tée Ihité nahradit Ceské
republice na ucet Okresntho soudu v Chrudimi naklady fzenf statu ve vysi 45 582,30 K¢ (vyrok
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2. Soud prvniho stupné vysel z hlediska skutkového ze zjisténi (mezi ucastniky nespornych), ze
zalobce na zakladé tif objednavek zalovaného a cenovych nabidek Zalobce provedl dodavku rosta,
zalovany tuto dodavku dle dodacich lista pfevzal a zalobcem vytactovanou cenu dila ani po
pfedzalobni vyzvé neuhradil (blize viz skutkova zjisténi okresntho soudu v bodech [¢islo]
oduvodnéni napadeného rozsudku). Po pravni strance okresni soud uzavtel, ze se jednalo o
smlouvy o dilo ve smyslu § 536 a nasl. zik. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku té¢inného do
31.12.2013 (dale jen,, obch. zak.*), aplikovaného na vztahy mezi dvéma podnikatelskymi subjekty
s odkazem na ust. § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku uc¢inného od 1. 1. 2014
(dale jen,, 0.2.%), na jejichz zakladé Zalobce svou povinnost splnil, dodavku rosta provedl, a proto
ma narok na zaplaceni jim vyuctované ceny za dilo.

3. Okresni soud se dale zabyval davodnosti Zalovanym vznesené kompenzacni namitky, v ramci
niz (do vyse zalované ¢astky) namital k zapocteni pohledavku z titulu 100% slevy z ceny dila —
dodavky 657 ks rosta v obdobi od prosince 2011 do ¢ervna 2022 (v cen¢ 1 308 578,40 K¢), s tim,
ze zalobce plnil vadné, rosty nemély dostatecné svary, a proto byly pro Zalovaného nepouzitelné.
Soucasné zalovany vuci zalobci uplatnil (pro pfipad neexistence vyse uvedené protipohledavky)
dilem kompenza¢ni namitkou (co do ¢astky 854 132,95 K¢), dilem vzajemnou zalobou (o zaplacen
500 000 K¢ s piislusenstvim), narok na nahradu skody, jez méla vzniknout vyse uvedenymvadnym
plnénim Zalobce, kdyZ Skodu mély pfedstavovat naklady na dodavku novych rostu, které prekryly
vadné rosty z prvnich dodavek zalobce, dale naklady na dodate¢né montazni prace a naklady na
zajisténi dalstho spojovaciho materialu a ramecku novych rosta, kterymi byly eliminovany vyvysené
hrany vadnych rosta, které musi byt prekryty.

4. Okresni soud zaméfil svou pozornost — s odkazem na pravni nazor odvolaciho soudu (v druhém
kasa¢nim rozhodnuti) — na objasnéni otazky, jaké mély mit objednané rosty parametry, zejména z
hlediska svard (mezi nosnymi pasky a lemem rostu), od niz se odvijel zavéro vadnosti ¢i nevadnost
dodanych rosta. Vysel pfitom z toho, Zze divodem reklamace vSech rosta bylo nedodrzeni
pozadované velikosti svart (méné nez 3 mm), kdy se nosné pasky utrhly z lemu rostu, proti cemuz
stala obrana Zalobce o tom, Ze rosty byly vyrobeny podle zadania Ze problém spociva v tom, Ze
zalovany rosty nespravné ulozil (konce nosnych paskt nebyly podepfeny).

5. Pii posouzeni véci okresni soud dale akcentoval, Ze proces uzavieni smlouvy mezi tcastniky
obsahoval tfi kroky, které nutno hodnotit jako celek, a to poptavku zalovaného jako objednatele
s dodanim vykresu, nabidku Zalobce a objednavku zalovaného s vykresem, s tim, Zze z hlediska
parametri rosta jsou rozhodné vykresy dodané Zalovanym s piislusnymi objednavkami, byt
v tvahuje tfeba brat i pfedchozi nabidky Zalobce, kde je uvedeno, ze zalobce nabizi rosty dle norem
[pfijmeni] [¢islo] a RAL-GZ 638. Okresni soud provedl ke zjisténi definice svard na vykrese
znalecké dokazovani, které pfineslo odlisné zavéry znalct. Zatimco dle znalce [pifjmeni] [piijment]
byl na vyktrese vymezen pouze svar mezi lemem a ptidavaymi profily (svar1/2V plnoprivarovy),
nikoliv koutovy svar 3 mm (ten je sice uveden ve svafeckém razitku, nicméné chybi oznaceni
vynaseci carou, kde tento svar ma byt), a pfi neuplnosti vykresu bylo mozné rost vyrobit za pouzit
normy [pffjmeni] [¢islo], znalec [pfijmeni] [celé jméno znalce] trval na tom, Zze pokud Zalobce
neodstranil nejasnosti ohledné vykrest dotazem na zalovaného, pak na vSech mistech, kde to bylo
mozné, mél pouzit koutovy svar oboustranny 3 mm (s vyjimkou mist, kde byl definovan svar1/2
V).

0. Ke shora uvedenym zjisténim okresni soud uvedl, Ze bylo na zalovaném, ktery védél, k jakému
ucelu si rosty objednava, kam rosty budou umistény a jakym zptusobem budou ulozeny, aby
potfebné parametry zahrnul do fadné zpracované zadavaci dokumentace, tj. vykresu. Ten dle
zaveéra znalca uplny nebyl. Zavér znalce [pfijmeni] [celé jméno znalce] o tom, Ze Zzalobce mél
koutovy svar3 mm provést vSude, povazoval okresnisoud spise za spekulativni, potazmo absurdni
(s odkazem na jejich pocet — $lo o 216 az 328 piipadu; téz proto, ze jejich provadéni mez
rozpérnymi pruty a lemem rostu by postradalo smyslu). Naproti tomu okresni soud shledal
podstatnym, ze i podle Zalovanym dodanych vykresi bylo mozné rosty vyrobit, a sice tak, ze by byl
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dodrzen typ svaru definovany na vykrese ptislusnou vynaseci carou (tj. 1/2 'V svar plnoprivarovy
mezilemem a pfidavnymi profily) a zbytek rostu, tj. vlastni mifz opatfena lemem by se pak vyrabcl
podle normy [pffjmeni| [¢islo], kdyZz oba znalci se shodli na tom, Zze tato norma je normou
pouzivanou pro vyrobu podlahovych rosti. Pokud tedy zalobce dodal Zalovanému rosty vyrobené
podle normy [ptfjmeni] [¢islo] s tim, Zze pfidavné profily byly k lemu ro$tu pfivateny svarem 1/2V
v plném pravaru, pak podle okresniho soudu dodrzel specifikaci rostu pozadovanou zalovanym.
Pripadné dalsi (specialni) pozadavky na typ svaru (na jakém misté pozaduje svar 3 mm) m¢l
zalovany do vykresu zanést, nedostatky vykresové dokumentace nemohou jit k tizi zhotovitele
(zalobce). Neni pfitom rozhodné, zda zalobce veédél ¢i neveédel, Zze rosty maji byt umistény
v tubusech vétrnych elektraren. I kdyby Zalobce tuto obecnou informaci mél, nemohl védet, jak
budou rosty v téchto tubusech ulozeny, kdyz sestavny vykres, z néhoz mélo byt patrno, ze rosty
budou ulozeny za piidavné profily, k dispozici nemél (zalovany neprokazal, Ze by sestavny vykres
byl soucasti objednavky). Ostatné Zzalobce tento sestavny vykres k vyrobé rostt ani nepotteboval,
kdyz zavér znalce [pfijmeni] [celé jméno znalce| o tom, Ze z povahy svarumezi pfidavnym profilem
a lemem rostu je mozné dovozovat ulozeni rostu, je opét spekulativni. Zalobce tak diivodné
vychazel z toho, ze se jednd o standardni podlahovy rost s jedinou zvlastnosti, a to s pfivafenymi
profily po stranach. To byl jediny definovany svar. Na ostatnich mistech svary definovany nebyly,
tudiZ Zalovany ani nemtze namitat, ze byly $patné kvality ¢i s nedostate¢nou velikosti. V takovém
pitipad¢ mohl Zalobce postupovat dle standardni normy pro vyrobu podlahovych rosta ([ptfjmeni]
[¢islo]), divodné pfedpokladat standardni zptusob ulozeni podlahovych rosti (podepfeni konce
nosnych pasku), jak plyne iz posudku Ing. [celé jméno znalce], resp. z nabidek zalobce, kde tento
na piislusné normy odkazuje.

7. Soud prvniho stupné dale poukazal na absenci kontroly pfejimanych rostt na strané zalovaného.
Pokud bylo pro ného zasadni, aby u jim objednanych rot byly mezi nosnymi paskya lemem rosta
koutové svary 3 mm, pak si mél tyto svary, alespon namatkové pii pfejimce zkontrolovat,
nejpozd¢ji predtim, nez je namontoval do tubusu vétrnych elektraren. Ze zadavaci dokumentace
nevyplyval pozadavek na koutové svary 3 mm, zalobce tudiZ v ramci vystupni kontroly nemél co
(neobjednané svary) kontrolovat. Zalovany naopak (na rozdil od Zalobce) védél, Ze rosty budou
v tubusech vétrnych elektraren zavéseny za ptidavné profily (Ze nosné pasky k lemu rostu maji byt
pfivafeny svarem snosnou funkci), védél (resp. mél védét), ze v takovém piipadé neptjde o
standardni ulozeni podlahového rostu a ze je tedy dulezita kvalita svaru mezi nosnym paskem a
lemem rostu. Oba znalci pfitom potvrdili, Ze existence ¢i neexistence svaru byla viditelna i pod
zinkovou upravou, bylo proto nadbytecné, aby soud k objasnéni této otazky vyzadoval dalsi
odborné vyjadfeni.

8. Okresni soud tak shrnul, ze problém s propadnutim, resp. hrozicim propadnutim rosta
v duasledku nevhodného svafeni nosnych paskt k lemu rostu nebyl dan vadami rostu (rozporem
mezi objednavkou zalovaného a tim, co zalobce dodal), ale tim, Ze Zalovany pouzil standardni
podlahové rosty, které si objednal nevhodnym zptsobem. Standardni podlahové rosty totiz maji
byt ulozeny tak, ze konce nosnych paska maji byt podepfeny, coz se nestalo. Za to v§ak nenese
odpovédnost zalobce, nebot’ ten dodal zalovanému to, co si zalovany objednal — podlahovy rost
s pfivafenym profilem. Nedostatecna specifikace objednanych rosta, resp. nevhodné zvoleny typ
rostu pro pouziti v tubusu vétrné elektrarny, jdou k tizi zalovaného. K tomu okresni soud dodal,
ze reklamace ro$tu, resp. jejich svard, se tykala vyhradné svari mezi nosnymi pasky a lemem rostu,
ni¢eho jiného, jak je zfejmo z reklamacniho protokolu i z piislusné fotodokumentace. Protoze
zalovany nema vuci zalobci zadna prava z odpovédnosti za vady (nejde o vadné plnéni), nema
zalovany vuci zalobci zadnou pohledavku k zapocteni. Stejné tak Zalovanému nemuze svedéit ani
narok na nahradu skody z titulu vadného plnéni.

9. Z vyse uvedenych duvodu okresni soud zalobé vyhovél, véetné zakonnych uroka z prodleni.
Vzajemnou zalobu pak zamitl. Vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky okresni soud odivodnil
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ptislusnymi ustanovenimi vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (viz specifikace naklada
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fizeni pod body [¢islo] oduvodnéni rozsudku okresniho soudu). O nakladech fizeni statu pak
okresni soud rozhodl dle zisad ust. § 148 odst. 1 o.s.f. (zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
v platném znéni, dale jen,, 0.s.1.)

10. Ve vcas podaném odvolani zalovany (dale téz,, odvolatel®) soudu prvniho stupné vytykal
zejména neuplné a nespravné zjistény skutkovy stav véci a z ného plynouci nespravné pravni
posouzeni véci (odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. d/, e/ a g/ o.s.t.).

11. Stran netplného zjisténi skutkového stavu véci (nerespektovani pokynt posledniho kasa¢niho
rozhodnuti odvolaciho soudu) odvolatel namitl, Ze nebylo objasnéno, zda vady nejsou dusledkem
skutecnosti, o niz musel zalobce v dobé pfedani dila védét (nebylo provedeno ani dokazovani
k tomu, zda zalobce o vadach nevédél ¢i védét nemohl), jak Zalobce dilo proved! (fesilo se pouze,
co mélo byt pfedmétem dila), zda vady byly pfi zakonem uvazované prohlidce s odbornou pééi
zjistitelné, zda vad dila bylo vice (svary chybéjici a svary nedostate¢né dlouhé; ohledné posouzeni
jejich zjevnosti bylo namisté ucinit nejméné odborné vyjadfeni), zda lze vady zjistit bézne
provadénymi zkouskami a jaké zkousky jsou vibec u danych rostt bézné. Okresni soud neprovedl
ani dokazovan{ k tomu, Ze by propadnuti rostu bylo zpusobeno vylucné jejich nespravnym
ulozenim. Dle Zalovaného proti tomuto tvrzeni stoji zejména zaveéry znalcu, dle nichz mél zalobce
v pfipadé nejasnosti kontaktovat zalovaného a otazku svart ¢i ulozeni rost s nim pfed zapocetim
samotné vyroby fesit. V opac¢ném piipadé jdou z toho vzniklé negativni nasledky vylucné k tizi
zalobce. Navic znalec [pffjmeni| potvrdil, Ze zalovany nema kvalifikaci svafecského dozoru pro
svarové spoje a materialy, tudiz je feSeni takovych zalezitosti vylucné na zalobci jako zhotoviteli.

12. Odvolatel dale akcentoval zavéry znalce [celé jméno znalce]|, dle néhoz mél byt koutovy svar
ucinén vsude, kde je to mozné, pifipadné pochybnosti si vyjasnit a vyzadat sestavny vykres. Na
zpusob ulozeni pak bylo mozno uvazovat také z vykresu samotného. Pii respektovani téchto
zaveéra by mohlo byt zjisténo, ze dilo nemohlo byt provedeno fadné, paklize rosty nebyly svafeny
koutovym svarem vsude, kde svafeny byt mohly (takovy postup znalec povazoval namisté v situaci,
kdy by si ucastnici otazku provedeni 3 mm svara nevyjasnili). O potfebé¢ vyjasnéni provedeni svart
hovofil 1 znalec [pffjmeni]. Odvolatel dale ve vztahu ke zjisténim znalce [pifjmeni] poukazal na to,
ze tento znalec nedokazal zduvodnit, pro¢ k 3 mm koutovému svaru musi byt vynaseci ¢ara, dale
potvrdil, Ze mél byt svafen spoj mezi nosnym paskem a lemem, a¢ zjevné nebyl, tvrdil, ze rosty
nebylo mozno vyrobit, ze by risknul vyrobu rostu jinou technologii a Ze by kazdy pasek v rostu
svafil, coz obecné snizuje relevanci jeho tvrzeni a zavéra. Postup okresniho soudu pfi hodnoceni
dukazu (znaleckého posudku) je nepfezkoumatelny, selektivni, pokud oznacuje za spekulaci zaver
znalce [celé jméno znalce| o tom, Ze z povahy svaru mezi pfidavnym profilem a lemem je mozno
usuzovat na zpusob ulozeni rostu, avsak nepovazuje za spekulativni zavér znalce [pijmeni] o tom,
ze nelze znacku koutového svaru brat v potaz, kdyz nejsou na vykresu vyznaceny vynaseci ¢aty,
kdyz zavér znalce [celé jméno znalce] o nutnosti ucinéni koutového svaru vsude shledava
absurdnim, avsak tentyz zavér znalce [pjmeni] mu nevadi (viz jeho vypovéd, Ze by kazdy pasek
v rostu svafil). Odvolatel dale namitl, ze pokud jsou oba tGcastnici profesionaly ve svém oboru, pak
neni pfipustné, aby soud dovozoval negativni nasledky z pfipadného nedostatku ¢i opomenuti
pouze pro Zalovaného a nikoliv pro Zalobce. Zalobce védél o ucelu rost, véetné druhu
podnikatelské ¢innosti zalovaného (vyroba komponent do vétrnych elektraren), coz bylo sd¢leno
zastupci zalobce také na schizce se sveédkyni [pfjmeni]. Je téz nelogické, aby Zalobce
prostfednictvim svédka [pifjmeni] sam jako prvni oslovil Zalovaného s nabidkou na vyrobu rostu a
ze by soucasné nevédél o ucelu pouziti rosta.

13. Zavérokresniho soudu, ze zalobce nemél informaci o zpusobu ulozen{ rostu, je opét selektivni,
absurdni. Pokud zalobce jednal se subjektem, jehoz jedinou ¢innosti je vystavba tubust vétrych
elektraren (téz védel, ze jde o pochozi rosty pro obsluhu — jiné vyuziti nebylo mozné), pak jako
profesional musel fesit také ulozeni rosta, nejen jejich vyrobu, upozornit zalovaného na komplikace
s ulozenim rosta. Oba znalci mluvili o tom, Ze Zalobce si mél vyjasnit situaci dotazem na
zalovaného, pfipadné vyzadat sestavny vykres. Pokud tak Zalobce neucinil, jde to k jeho tiZi. Nadto
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dle znalce [celé jméno znalce| bylo mozno usuzovat na zptsob ulozen{ rostd jen z vykresu a
naznaceni 1/2 V svaru. Zalobci byly tedy znamy okolnosti, které ho mély vést k dotazu na ulozeni
rosta. Nefeseni zpusobu uloZeni rosta proto neni chybou jen zalovaného, ale tuto chybu nutno
pficitat i zalobci.

14. Neobstoji ani zavér okresniho soudu, ze dle dodanych vykrest bylo mozno rosty i tak vyrobit
(dle norem [pifjmeni] a RAL). K tomu odvolatel —vedle opétovného poukazu na vyjadieni znalca
o potiebé vyjasnéni si pfipadnych otazek — poukazal na to, ze v samotné normé je uvedeno, ze
rosty by mély byt svafeny na kazdém uzlu/rohu (viz odst. [¢islo] RAL), ze by mély byt veskeré
pruty ros$tu upevnény na vsech stranach do ramu, ktery by mél byt v rozich svafen (viz odst. [¢islo]
RAL), coz se nestalo. Dle odvolatele zalobce nedodrzel obecné pozadavky na vyrobu rostt jak dle
jim uvadéné normy RAL, tak i dle produktového katalogu zalobce. Jedna se zejména o piivafeni
bocnice/uhelniku k boku rostu. Svary mély byt provedeny i mezi nosnymi pasky/rozpérymi pruty
a lemem rostu na vsech mistech, a to nejen podle normy RAL, ale pfedevsim i podle pfedlozenych
vykresti—1/2V svar a koutovy svar 3 mm. Rovnéz zavér o neprovedeni kontroly rosti ze strany
zalovaného neni pravdivy. Provedeni kontroly plyne napf. z vypovédi svédku [jméno] [piijmeni] a
[[méno] [piijmeni], nadto nebylo viubec zjist'ovano (jak uvedl odvolaci soud), zda lze tvrzené vady
zjistit bézné provadénymi zkouskami a jaké zkousky jsou viibec u danych rosta bézné.

15. K pravni strance véci odvolatel uvedl, ze na nabidkach zalobce byly sice uvedeny normy
[pfijmeni] [¢islo] a RAL-GZ 638, nicméné v objednavce zalovaného a v nasledné akceptaci
zalobcem tyto normy nejsou nikde zminény, nelze tak pfijmout jiny zavér, nez ze se tyto normy
nevztahovaly na smluvn{ vztah ucastnikt. Na tom nic neméni ani fakt, ze zalobce vyrabi produkty
podle téchto norem, resp. ze tyto normy pouziva na svych dokumentech. Zavérem Zzalovany
poukazal i na nesplnéni poucovaci povinnosti okresniho soudu dle ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.1. (jak
ulozil odvolaci soud) ohledné povinnosti tvrzeni ve vztahu k uzavieni smlouvy a vadam dila. Z
vyse uvedenych duvodu se zalovany domahal zrusen{ rozsudku okresnfho soudu a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni.

16. Zalobce k vécimimo jiné sdélil, Ze norma [piijment] [¢islo] pfedepisuje nosnost rosta ulozenych
na konstrukci s pfesahem nosnych paska na konstrukci, norma RAL-GZ 638 urcuje povolené
rozmérové tolerance a urcuje postupy pro vypocet zatizeni rostu, a to vzdy pro ulozeni s pfesahem
nosnych paskd (nosny rozmér) na konstrukci. [jméno| [pfijmeni] a RAL nepfedepisuji koutové
svary (o velikosti 3 mm — A3) mezi nosnymi pruty, resp. rozpérnymi pruty a lemem rostu, coz
potvrdili zalovany. [jméno] [ptjmeni] 638 vyzaduje svary v rozich pouze mezi lemy rostu, aniz by
urc¢ovala kvalitu a rozméry (viz odst. [€islo]). Vyrobce ve svych technologickych a vyrobnich
postupech pro podlahové rosty predepisuje minimalné jednostranné piivafeni kazdého ctvrtého
nosného paskuk lemovani. V daném ptipadé byly svary na podlahovych rostech provedeny svarem
velikosti A3 jednostranné na spojeni kazdého nosného paskualemu v délce 30 mm (vyska nosného
pasku), a také na kazdém rozpérném prutu a lemu. Slo o nadstandardni jednostranné svafovani,
protoze ve vykresu je projektovano uchyceni (upevnéni) rostu za ptidavny profil, ktery ma otvory
za uUcelem piisroubovani k ocelové konstrukci. Zhotoveny a dodany vyrobek tak splioval
podminky stanovené pro vyrobu ro§tu a zpusobu jejich uloZeni a upevnéni na konstrukci vyse
uvedenymi normami. Vyrobek byl téz Zalovanym opakované pfevzat bez jakychkoliv namitek
tykajicich se provedeni.

17.V prabé¢hu odvolaciho fizeni Géastnici uzavteli o celém pfedmétu fizeni (o zalobé i1 o vzajemné
zalobé) ve vyroku L. tohoto usneseni uvedeny smir. Soucasné odvolacimu soudu navrhli schvalent
tohoto smiru a vyslovili souhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

18. Podle § 99 odst. 1 o.s.f. mohou ucastnici, jestlize to pfipousti povaha véci, skoncit fizen
soudnim smirem. Soud podle ust. § 99 odst. 2 o.s.f. rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali
jej,je-liv rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém pifpadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni. Je proto povinnosti soudu, aby pfed rozhodnutim o schvaleni smiru zjistil skute¢nosti
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rozhodné pro posouzeni (§ 6 a § 120 odst. 1 o.s.t.), zda ve smyslu ust. § 99 odst. 2 o.s.f. neni
uzavieny smir v rozporu s pravonimi predpisy. Pfedpokladem pro schvalenf smiru vak nenf zjisténi
skutkového stavu véci v takovém rozsahu, jaky je jinak potfebny pro autoritativni rozhodnuti
soudu. Schvaleny smir ma podle ust. § 99 odst. 3 o.s.f. Gc¢inky pravomocného rozsudku. Ke smiru
muze dojit v fizenf pfed soudem prvniho stupné nebo v fizeni odvolacim.

19. Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu i fizeni jemu pfedchazejici jak z pohledu
odvolacich namitek, tak z ddvodt v odvolani neuvedenych (§ 212a odst. 1 o.s.f.), s pfihlédnutim
k acastniky uzavienému smiru, a dospél k nasledujicim zavéram.

20. Predmétem zaloby bylo zaplaceni ¢astky 854 132,92 K¢ s pifslusenstvim z titulu dhrady ceny
za dilo (spocivajici v dodavkach — vyrobé rosti dle zadani Zalovaného), proti cemuz stala jednak
procesni obrana zalovaného zalozena na kompenzaéni namitce o zaniku pohledavky Zalobce
zapoctenim (srov. § 98 o.s.f.), kdyz proti zalobou uplatnénému naroku jednostranné zapocitaval
svou tvrzenou pohledavku za zalobcem z titulu naroku z vad pfedchozi dodavky rosta, a dale
vzajemnou zalobou uplatnény narok na nahradu skody, zptsobenou shora zminénym vadnym
plnénim v ¢astce 500 000 K¢ s pifslusenstvim, pfedstavovanou naklady na dodavku novych rosta,
které ptekryly vadné rosty z prvnich dodavek zalobce, dale naklady na dodate¢né montazni prace
a naklady na zajistén{ dalstho spojovaciho materidlu a rameckd novych rost, kterymi byly
eliminovany vyvysené hrany vadnych rosta (vznikly schod pfi pokladce nového rostu na rost
puvodni), které musely byt pfekryty (z hlediska skutkového viz blize oduvodnéni shora). Zavazkovy
vztah Gcastnikdy, tykajici se jejich podnikatelské ¢innosti, byl zalozen smlouvou (smlouvami) o dilo,
uzavtenoudle rezimu obchodniho zakoniku (viz § 261 odst. 1 a § 536 a nasl. obch. zak.), kterymzto
pravnim pfedpisem (podpurné téz zak. [¢islo] Sb., obcanskym zakonfkemucinnymdo 31.12.2013,
dale,, ob¢. zak™ — k tomu viz § 1 odst. 2 obch. zak.) se fid pravni vztahy ucastniktii v soucasné
dobé (viz § 3028 odst. 3 o.z.), tudiz narok na zaplaceni ceny dila se fidil zejména ust. § 548 obch.
zak., narok z titulu vad dila (uplatnény k zapocteni v ramci procesni obrany) zejména ust. § 560,
562, 564 (viz téz tam uvedené odkazy na obdobnou ¢i pfiméfenou aplikaci ustanoveni o kupni
smlouvé), ust. § 352 a nasl. obch. zak. (viz téz obecna ust. § 580 a nasl. ob¢. zak.) anarok na nahradu
skody, pokud nebyla (nemohla byt) vyrovnana uspokojenim prav z odpovédnosti za vady dila (viz
§ 440 odst. 2 a § 564 obch. zak.), zejména ust. § 373 a nasl. obch. zak.

21.Rizeni o zaplacenivyse uvedenych ¢astek je nepochybné fizenim, v némz povaha véci pfipoust
skoncen{ soudnim smirem. Je vécijak zhotovitele (zalobce), tak objednatele (zalovaného), zda a
v jakém rozsahu budou sva prava uplatnovat. Pfi uzavirani dohody o spornych narocich
uplatnénych v tomto fizeni pak nejsou ucastnici vazani zadnym konkrétnim ziakonnym
ustanovenim, které by omezovalo obsah dohody. Hmotnépravni uprava tedy nevylucuje, aby si
ucastnici mezi sebou dispozitivaimi dkony, napf. dohodou o narovnani, fesici jejich nejista ¢i
sporna prava, upravili hmotnépravn{ vztahy, které jsou predmétem fizeni (srov. § 585 ob¢. zak.)
Odvolaci soud tak neshledal divodu do hmotnépravni dohody ucastnikt zasahovat. Tato dohoda
zjevné reflektuje existenci zalobou uplatnéného naroku a dale — pokud jde o procesni obranu a
vzajemnou zalobu zalovaného - v fizeni ucastnikum zpfistupnény nazor soudu (vychazejid z
vysledkt dokazovani, jez vyznivaji v intencich skutkové verze zalobce, tedy v neprospéch procesni
obrany a vzajemné zaloby zalovaného), Zze pfedmétem smluv o dilo byla vyroba podlahovych rosta
podle norem [pffjmeni| [¢islo] a RAL-GZ 638, k ¢emuz bylo jesté¢ otevieno dokazovani, zda
vyrobené rosty fakticky spliovaly veskeré podminky zminénych norem (v tomto ohledu ze
samotnych tvrzeni ucastnik vyplyvaly urcité nesrovnalosti). Dalsi dokazovanivsak ucastnici zjevné
neshledali potfebnym (pfi zvazeni dalsi casové a financni narocnosti sporu), a proto piistoupili
k uzavieni smiru. Odvolaci soud dodava, ze do smiru vtélend uprava prav a povinnosti zalobce a
zalovaného je dostate¢né uréita ve viech svjch bodech. Ucastnici do smiru zahrnuli té2 dohodu o
nahradé nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu, podle které si naklady tohoto fizeni ponesou ze
svého, coz zakon pfedpoklada (viz § 146 odst. 1 pism. a/ o.s.f.) Krajsky soud proto jejich smir
neshledal v rozporu s pravnimi pfedpisy.
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22. Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud, aniz by shledal davod vyjadfovat se k vyhradam
odvolatele a proti nim stojici argumentaci zalobce (prezentované v fizeni pfed soudy obou stupnu),
které byly ostatné setfeny ucastniky zvolenym fesenim sporu (smirem), rozsudek okresniho soudu
bez nafizeni jednani (srov. § 214 odst. 3 o.s.f.) zménil a ucastniky v odvolacim fizeni uzavieny smir
ve vyroku uvedeném znéni schvalil (§ 220 odst. 2 o.s.f.), nebot’ neni v rozporu s pravnimi predpisy
kogentni povahy ani je neobchazi (§ 99 odst. 2 o.s.1.).

23. Povinnost k nahradé naklada fizeni statudle § 148 o.s.f. neni zptsobilym pfedmétem soudniho
smiru ucastniku, proto odvolaci soud musel o téchto nakladech rozhodnout (§ 224 odst. 2 o.s.1.).
V fizeni, které skoncilo soudnim smirem, vyjadiuje vysledek fizeni pomér, v jakém smir uspokojuje
narok navrhovatele (Zalobce), jehoz se v fizeni domahal. V daném piipad¢ obsah smiru v zasadé
uspokojil Zzalobce (ten mél netspéch pouze v nepatrné casti tykajici se piislusenstvi zalované
c¢astky), tudiz odvolaci soud shledal, ze naklady fizenf statu (spojené se znaleckym dokazovanim —
viz znale¢né pfiznané Dr. Ing. [celé jméno znalce] usnesenimi okresniho soudu ¢. 1. 434, 494, 559
a 585 spisu v thrnné vysi 45 582,30 K¢) je povinen nést zalovany. Z tohoto davodu odvolaci soud
rozhodl o nékladech fizeni statu tak, jak se podava z vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ neni dovolan{ piipustné.

Pardubice 21. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Lenka Steklova

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 02.12.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla
Romana Peskova dne 02.01.2023.



