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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. [jméno] [pifijmeni], Ph.D., a soudca a JUDr. ve veci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

proti

sidlem [adresa zalobkyn¢]

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

bytem [adresa]
0 243.512,60 K¢ s piislusenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.

II.

I11.

Iv.

12 C 22/2018-137,

takto:

Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci
79.607,47 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od [datum]| do
zaplaceni, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku. V ¢asti vyroku II, jiz byla zaloba
zamitnuta co do zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z c¢astky 243.512,60 K¢
od [datum]| do [datum], se rozsudek okresnfho soudu potvrzuje.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady za fizeni pfed okresnim soudem 12.297 K¢ do
ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit CR — na téet Okresniho soudu v Chrudimi néklady fizeni
1 075 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni 4.280 K¢ do t# dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci se z uétu Okresniho soudu v Chrudimi vraci pieplatek soudntho poplatku 8.196 K¢.

Oduvodnéni:
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1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
163.905,13 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od [datum] do zaplaceni do 3 dnu od pravni
moci rozsudku (vyrok I), ohledné dalsich pozadovanych 79.607,47 K¢ se zakonnym trokem z
prodleni a ohledné zakonného droku z prodleni z ¢astky 243.512,60 K¢ od [datum] do [datum)]
zalobu zamitl (vyrok II), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobci naklady fizen{ 4.181 K¢ do
3 dnit od pravni moci rozsudku (vjrok III), dale Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské
republice naklady fizeni 720 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok [pfijmeni]) a kone¢né
zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice niklady fizenf 355 K¢ do 3 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok V).

2. V odiivodnéni rozsudku okresni soud uvedl, ze zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni
castky 243.512,60 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni z titulu neopravnéného odbéru
elektrické energie zalovanym. Ten na adrese [adresa], provadél neopravnény odbér elektfiny z
elektrizacni soustavy, pficemz nasledkem tohoto jednani vznikl zalobci narok na nahradu skody
v souladu s ust. § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb. Na vyse uvedeném odbérném misté¢ meéla byt na zaklade
pracovniho ptikazu pferusena dodavka elektfiny, a jelikoz nedoslo opakované ke zpiistupnéni
odbérného mista zalovanym, odstoupil obchodnik s elektfinou od smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektiiny. Zalovany vSak v odbéru elektiiny pokracoval, a to bez platné smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. Timto jednanim doslo k neopravnénému odbéru elektfiny,
jehoz vyse byla zjisténa v misté osazenym meéfidlem. Na daném odbérném mist¢ doslo
k opakovanému automatickému pfetoceni elektromeéru, a to celkem dvakrat, pficemz elektromér
je pétimistny a v okamziku dosazeni spotfeby [¢islo] kWh se tento typ elektroméru automaticky
pretodi na hodnotu 0 kWh. Zalovanym neopravnéné odebrana elektricka energie tedy dosahla
celkem [¢islo] kWh, ackoliv stav viditelny na elektroméru ke dni jeho odpojeni ¢inil [¢islo] kWh.
Zalobce opakované vyzjval Zalovaného k thradé Zalované castky, podle Zalobee je Zalovany
v prodlen{ s thradou dluzné castky od [datum]. Zalobce nadto podanou zalobou nepozaduje
uhradit celou dluznou castku, zada pouze zaplaceni 243.512,60 K¢. Na vyzvu okresnitho soudu
zalobce dale doplnil, ze skodu vypocetl jako skodu skute¢nou podle historie spotfeb odbérného
mista zalovaného, upfesnil, Ze elektromérovy rozvadéc se nachazi za uzamcenou branou a z ulice
je pfistupna jen pojistkova skiin bez elektroméru, bez odemknuti nebylo mozno demontovat
elektromér. Zalobce proto provadél prostfednictvim svych zaméstnanci pravidelné odeéty stavi,
a to v roce 2013, 2014, 2015, v roce 2016 prob¢hl samoodecet nahlaseny zalovanym. Elektromeér
posléze demontovali technici [pravnickd osoba] Forensics, nebot’ ti maji moznost piistupu
k elektroméru i bez pfitomnosti zakaznika. Zalobce dale zdiraznil, ze ihned po demontazi
elektroméru v lednu 2017 doslo k nartstu spotfeby na elektroméru pro odbérné misto [éislo] které
se nachazi vtéze nemovitosti a je tak zjevné, Ze zalovany zamérné piepojoval jednotlivé
clektroméry. Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil a po celou dobu jednani pted okresnim
soudem zustal pasivnim.

3. Okresni soud po provedeném dokazovani uzavfel, ze Zalovany mél s [pravnicka osobal]
podepsanu smlouvu o dodavce elektfiny, pficemz dne [datum] obchodnik s elektfinou odstoupil
od smlouvy o dodavce elektfiny pro neplnéni smluvnich platebnich povinnosti ze strany
zalovaného. Zalovany v obdobi od roku 2004 do ledna 2015 byl vlastnikem pfedmétného objektu
v Ronové, nasledné se vlastnikem stala firma [pravnicka osoba], ktera objekt pronajala zalovanému
s tim, Ze je jeho povinnosti mit na sebe napsané smlouvy s dodavateli a t¢émto fadné a v¢as provadeét
uhrady odbért. Vyse odbéru zalovanym byla v daném odbérném mist¢ jednoznacné prokazana, a
to praveé odecty, které na misté prubézné probihaly. Za obdobi od [datum]| do [datum], za néz
zalobce nahradu za odebranou elektrickou energii narokoval, bylo zalovanym odebrano
prokazatelné [€islo] kWh elektrické energie a zalobce jako nahradu skody za tento odbér pozadoval
castku 231.227,41 K¢, kdyz ve svém vypoctu vychazel z vyhlasky ¢ 82/2011 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist. Naklady na zjisténi neopravnéného odbéru elektfiny zalovanym pfedstavuji
1.110 K¢, naklady na prezkouseni elektroméru v autorizovaném méficim stfedisku dosahly
9.043 K¢ vcetné DPH. Okresni soud za takto zjisteného skutkového stavu dovodil, ze narok
zalobce na zaplaceni v Zzalobé pozadované castky je v pfevazné vysi opodstatnény. Okresni soud
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viak soucasné konstatoval, Ze nelze prehlédnout zavéry usneseni Ustavntho soudu CR ze dne
[datum], sp. zn. PL. US 29/13, z néhoz plyne, ze vipocet nahrady skody zptisobené neopravnénym
odbérem elektrické energie je tieba provést pro spotiebitele spravedlivym zptusobem tak, aby se
v maximalni mife v konkrétnim ptipadé pfiblizil vysi skute¢né vzniklé skody. Ackoliv tedy v dané
véci bylo prokazano, ze zalovany byl vlastnikem a nasledné najemcem objektu s povinnost{ upravit
si smluvné¢ dodavky energie a zalobce jako distributor elektfiny prokazal sva tvrzeni o
neopravnéném odbéru a prokazal i vysi odbéru a soucasné i funkénost elektroméru, na kterém byla
vyse odbéru v jednotlivych obdobich zaznamenana a za opodstatnéné lze povazovat i zalobcem
narokované naklady vzniklé v souvislosti se zjiSténim a prokazanim vyse neopravnéného odbéru,
dospél okresni soud k pfesvédcent, ze skute¢na §koda na uskute¢néném odbéru dosahla toliko vyse
151.620 K¢ Okresni soud tento zavér ucinil na podkladé sice prokazatelné odebranych [¢islo] kWh,
avsak pfi stanoveni vyse skody za tento neopravnény odbér vychazel ze zpravy [pravnicka osobal,
ktery je dodavatelem energie pro rozsahlou skupinu spotfebiteld, a proto pfi stanoveni vyse skody
lze vychazet z cen tohoto dodavatele uctovanych spotfebitelim. Soucasné okresni soud
konstatoval, ze zalovany byl prokazateln¢ vyzvan k dhradé zalované ¢astky az pfedzalobni vyzvou
zaslanou dne [datum] se splatnosti [datum], a proto dnem nasledujicim, tedy od [datum)] je zalovany
s thradou dluzné castky v prodleni. Okresni soud tedy co do castky 163.905,13 K¢ vcetné
piislusenstvi zalobé vyhovél, ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl a o nakladech fizeni dcastnika a
nakladech Ceské republiky vznikljch v souvislosti s vyplacenym svédeénym rozhodl podle poméru
uspéchu a neuspéchu ucastnika v fizeni.

4. Proti rozsudku podal vcas odvolani Zzalobce. Rozsudek okresntho soudu povazoval v principu
za spravny, avSak okresnimu soudu vytykal, ze nespravné zaménil ¢i sloucil subjekt obchodnika
s elektfinou a provozovatele distribucni soustavy. Provozovatel distribu¢ni soustavy nesmi byt
drzitelem licence na prenos elektfiny, naproti tomu obchodnik s elektfinou je subjekt, ktery dodava
zakaznikim elektfinu ve smyslu ust. § 30 Energetického zakona a je soucasné drzitelem licence na
obchod s elektfinou. Obchodnik s elektfinou dodava zakaznikum elektfinu na zakladé uzavienych
smluv, vystavuje zakaznikim faktury za spotfebovanou elektfinu a inkasuje platby za takto
vystavené fakturace. Pokud zakaznik neuhradi fakturu ¢i zalohy, je to praveé obchodnik s elektfinou,
ktery uvedené nedoplatky vymaha a je zde tedy dan smluvni vztah zakaznik -
obchodnik/dodavatel. Obchodnik s elektfinou a provozovatel distribuéni soustavy jsou tedy zcela
rozdilné subjekty, a to nejen povahou své podnikatelské cinnosti. Provozovatel distribu¢ni soustavy
nema zadné informace o cen¢ dodavané elektfiny sjednané mezi obchodnikem a zakaznikem,
probihajicich platbach ¢i pohledavkach vyplyvajicich ze smluvniho vztahu mezi obchodnikem a
zakaznikem. Podle Zalobce nelze v ramci vypoctu skody za neopravnény odbér vychazet ze zpravy
obchodnika s elektfinou [pravnicka osobal, nebot’ predlozené vyjadfeni [pravnicka osoba] k dotazu
okresntho soudu uvadi pouze tolik, kolik by pravdépodobné cinila celkova trzni cena za
spotfebovanou elektfinu ve vysi 42.230 kWh, a to v prabc¢hu pfislusnych casovych obdobi,
v piislusné sazbé platné pro domacnost v zakladnim produktu tohoto obchodnika. Podle Zalobce
se jedna o pravdépodobnou trzni cenu za piislusné obdobi, ktera ovsem zavisi na uzavieni
smluvnich podminek mezi obchodnikem s elektfinou a koncovym zakaznikem. Zalobce sim jako
distributor nema zadné prostfedky do téchto smluvnich vztaht jakkoliv zasahnout. Uvedené
vyjadfen{ [pravnicka osoba] lze pouzit pouze jako orienta¢ni pfedstavu o smluvnich cenach za 1
kWh elektfiny tohoto obchodnika. V dané véci se ovsem nejedna o smluvni vztahy mezi
obchodnikem s elektiinou a zakaznikem. Zalovany v tomto pifpadé nemél uzavienou smlouvu na
dodavku elektfiny a jedna se tudiz o neopravnény odbér bez uzaviené smlouvy, je proto nutné
vyloucit jakykoliv smluvni zaklad, podle které by snad soud prvniho stupné mohl pouzit trznf cenu
za 1 kWh dle sazby pro domécnost. Zpusob vypoctu nahrady skody zptsobené neopravnénym
odbérem elektrické energie vychazi piimo ze zakona, a to z ust. § 51 a § 98a Energetického zakona
a z vyhl. ¢. 82/2011 Sb.

5. Zalobce dale v odvolani podrobné vylozil, jakym zptsobem je urcovana cena za 1 kWh pfi
neopravnéném odbéru a jaké skutecnosti se do vyse této ceny promitaji a soucasné konstatoval, ze
okresnim soudem zminény ustavni nalez z dubna roku 2014 neni na posuzovanou véc
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aplikovatelny. Rozhodnuti Ustavniho soudu hovoii o pouziti vyhl. ¢ 51/2006 Sb. a o vysi §kody
za neopravnén¢ odebranou elektfinu stanovenou podle provadéctho predpisu k § 51
Energetického zakona, ktera je mnohonasobné vyssi nez platby za elektfinu ve srovnatelnych
obdobich pfed neopravnénym odbérem a muze plnit funkci sankcni, namisto spravné funkce
kompenzaéni. Tyto zavéry Ustavniho soudu oviem pojednavaji o ndhradnim zptsobu vipoctu dle
§ 14 odst. 2 az 5 vyhl ¢. 51/2006 Sb., ¢emuz dnes odpovida ust. § 9 odst. 2 az 8 vyhlasky. V
posuzované véci ovSem zalobce vypocetl skodu skute¢nou dle ust. § 9 odst. 1 vyhlasky (dfive § 14
odst. 1 vyhlasky ¢ 51/2006 Sb.), kdyz vyse $kody byla stanovena na zdkladé elektromérem
naméfené spoteby. Zalobkyné poZaduje nihradu $kody za neopriavnény odbér zpusobeny
odebiranim elektfiny bez uzaviené smlouvy o dodavce elektfiny distributorem za situace, kdy
elektromér spotiebu elektfiny méfil. Nejednd se proto o zadny fiktivni vypocet jako ve vyse
zminéné judikatufe Ustavniho soudu, jde o data naméfena elektromérem a okresni soud tento
vypocet ve vysi 42.230 kWh shledal spravnym. Okresni soud mél proto vyslednou spotiebu
neopravnéné odebrané elektfiny vynasobit cenou za 1 kWh dle pfislusného cenového rozhodnuti
ERU, nikoli cenu za 1 kWh uréit ndhradnim zpusobem dle vyjadfeni obchodnika s elektfinou.
Tento postup uklada zakon a okresni soud proto nepostupoval spravné, kdyz jeho postup je
v rozporu se zakonnymi ustanovenimi. Vysledna spravna vyse skody za zpusobeny neopravnény
odbér ¢inf 231.227,47 K¢ a pfipoctenim castky ve vysi 12.285,13 K¢ predstavujici prokazatelné
nezbytné nutné naklady na zjisténi neopravnéného odbéru, které okresni soud téz shledal
opodstatnénymi a spravaymi, ¢ini celkova skoda zpusobena zalobci neopravnénym odbérem
castku 243.512,60 K¢. Podle zalobce takto stanovena cena neni mnohonasobné vyssi platbou za
elektfinu, jak nespravné tvrd{ okresni soud, jde o kompenzaci zalobce za zpisobenou skodu a vyssi
cena za 1 kWh je v daném piipadé naprosto logicka a legitimni, nebot’ osoba odpovédna za
neopravnény odbér musi byt néjakym zpusobem za své protipravni jednani postizena. Je nutné
vyslat jasny signal, ze neopravnéné odebirat elektfinu je v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a
jedna se o neblahé chovani, které nelze tolerovat. Paklize by uvaha okresnitho soudu byla shledana
spravnou, nutné dojdeme k zavéru, ze neopravnéné odebirat elektfinu je vlastné v poradku, nebot’
za tuto protipravn{ ¢innost nepfijde Zadny trest. Zalovany by v takovém piipadé mél uhradit snad
pouze takovou cenu, kterou by za normalnich okolnosti, tedy bez neopravnéného odbéru, hradil
tak jako tak. To jist¢ nebyl zamér zakonodarce pfi tvorbé piislusnych zakonnych ustanoveni.
Postupem okresnfho soudu by byl smazian vychovny charakter celé zakonné upravy
neopravnéného odbéru a dovedeno ad absurdum by nabadal odbératele k pachani neopravnéného
odbéru. V neposledni fadé pak uspésné odhalovani a trestani neopravnénych odbéra ma piiznivy
odraz v pevné cené za elektiinu pro kazdého odbératele. Skodu zpisobenou neopravnénymi
odbérateli v ptipade spatného odhalovani ve svém dusledku hradi fadné platici odbératelé. Je proto
v zajmu nejen zalobce, aby neopravnéné odbéry odhaloval a vyslal signal celé spolecnosti, ze
takovéto jednani je nepipustné. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu zménil tak, Ze zalobé bude vyhovéno v plném rozsahu a zalovanému dale ulozeno nahradit
zalobci naklady fizeni.

6. Krajsky soud ptfezkoumal v mezich podaného odvolani rozsudek okresniho soudu i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o.s.f.), ve véci rozhodl se souhlasem ucastnika bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 3 0.s.1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je v pfevazné mife davodné.

7. Krajsky soud pfedné uvadi, ze odvolan{ zalobce vylozil (srovnej § 41 odst. 2 o.s.f. a § 211 o.s.t.)
jako odvolan{ proti vyrokim II az V rozsudku okresniho soudu, nebot’ v ¢asti, v niz okresni soud
zalobci vyhoveél (vyrok I), zalobce zjevné revizi ¢i zruseni této vyrokové ¢asti rozsudku okresnitho
soudu nezadal.

8. K véci samé pak odvolaci soud povazuje vhodné dodat nasledujici.

9. Krajsky soud se pfedné ztotoznuje se skutkovymi a v pfevazné mife i pravnimi zavéry rozsudku
okresnfho soudu, ktery se posuzovanou véci zevrubné a peclivé zabyval a dospél ke spravnému
zavéru o skutkovém stavu, tedy, ze zalovany bez platné smlouvy o sdruzenych dodavkach elektrické
energie v zalobcem vymezeném obdobi od [datum] do [datum] neopravnéne odebral elektrickou
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energii ve vysi 42.230 kWh. Okresni soud srozumitelné a vystizné vylozil, na zakladé jakych
v prubé¢hu fizeni ucinénych skutkovych zjisténi dospél k uvedenému zavéru a spravné se vypofadal
1 s otazkou pasivni legitimace zalovaného, kdyz dovodil, ze povinnost nahradit zalobci vzniklou
skodu zalovaného stiha jako puvodniho vlastnika a posléze nijemce predmétného objektu
s povinnost{ upravit si smluvné dodavky energie nezavisle na pronajimateli. Potud lze zavéry
okresnftho soudu, vcetné jim ucinéného pravniho posouzeni véci s odkazem na pfislusna
ustanoveni zikona ¢. 458/2000 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist a vyhl. €. 82/2011 Sb., povazovat
za spravné a odvolaci soud se s témito zavéry okresniho soudu ztotoznuje a veden zasadou
strucnosti proto v podrobnostech dale odkazuje na vystizné a pfiléhavé oduvodnéni rozsudku
okresnfho soudu.

10. Stran vyse nahrady Skody zpusobené neopravnénym odbérem elektfiny vSak odvolaci soud
dospél k zavéru odlisnému od okresniho soudu, kdyz ve shodé s odvolaci argumentaci Zalobce je
pfesvédcen, ze v mezich posuzované véci a za okresnim soudem zjisténého skutkového stavu, tedy
skute¢ném zalovanym ucinéném neopravnéném odbéru v rozsahu [¢islo] KWh, neni namisté
aplikovat okresnim soudem zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne [datum]. V tomto
sméru lze zcela odkazat na pfiléhavou a vystiznou odvolaci argumentaci zalobce, s niZ se odvolaci
soud ztotozfiuje, kdy shodné se zalobcem je presvédcen, ze uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
mif{ na situace, v nichz je vysSe neopravnéné odebrané elektrické energie zjiStovana nahradnim
zpusobem vypoctu dle ptislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 82/2011 Sb.. Pro tyto ucely zdkonodarce
stanovil, ze nelze-li vzniklou $kodu urcit, je ndhrada Skody vypoctena zptsobem stanovenym
provadécim pravanim predpisem, jimz tehdy byla vyhl. ¢. 51/2006 Sb. a jeji ust. § 14 odst. 2 az 5,
cemuz dnes odpovida ust. § 9 odst. 2 az 8 vyhl. ¢. 82/2011 Sb.. V takovém piipadé lze skute¢né
uvazovat o tom, ze stanovenym zpusobem vypoctena vyse skody je spise skodou fiktivni, nemusi
odpovidat realit¢, a proto by bylo mozné zvazovat urcitou modifikaci v fizeni pozadované nahrady
skody tak, aby vypocet skody se v maximalni mozné mife blizil $kodé skutecné zptusobené. Nyni
posuzovany piipad je vsak odlisny v tom, Zze v prabéhu fizeni pfed okresnim soudem se podafilo
zjistit skute¢nou vysi neopravnéné odebrané elektrické energie, ktera byla stanovena na zakladé
elektromérem naméfené spotieby a nejedna se o zadny fiktivni vypocet, jez je zminén v okresnim
soudem uvadéném rozhodnuti Ustavniho soudu, pfipadné i v dalSich rozhodnutich Ustavntho
soudu zabyvajicich se predmétnou problematikou (viz napt. nalez US sp. zn. 1. US 668/15 z
[datum]). Vysledna spotfeba neopravnéné odebrané elektrické energie tak meéla byt urcena
zpusobem predpoklidanym ust. § 9 vyhl. ¢. 82/2011 Sb., tedy stanovenim ceny dle cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ucinného v dobé zjisténi neopravnéného odbéru
elektfiny, pficemz ta je dle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu pro rok 2011
(neopravnény odbér byl odhalen [datum]) [éfslo] 2016 a dle cenového rozhodnuti ERU [éslo] 2016
stanovena v ¢astce 5, 474315 K¢ za 1 kWh. Okresnim soudem zjisténa vyse neopravnénc odebrané
elektfiny, tedy [€islo] kWh, tak méla byt vynasobena cenou za 1 kWh dle vyse uvedeného cenového
rozhodnuti Energetického regulacnfho ufadu, ¢imz vysledna cena skody ¢ini 231.227,47 K¢ a se
zapoctenim castky 12.285,13 K¢ (¢astka dle zjisténi okresniho soudu nezbytna pro stanoveni vyse
neopravnéného odbéru), tak celkova zalobcem pravem pozadovana c¢astka ¢inf 243.512,60 Kc.

11. Z pohledu odvolaciho soudu nelze tuto ¢astku povazovat za nikterak nepfiméfenou a vyrazné
nadsazenou, piipadné mnohonasobné pfekracujici vysi zalobci realné zpusobené skody. Nadto
nelze prehlédnout argumentaci zalobce, s niz se lze nepochybné v obecné roviné ztotoznit, a sice
ze neopravneny odbér elektfiny je jednanim, které nelze tolerovat. A proto soucasné nelze
v kazdém jednotlivém pfipadé pachateli takového deliktu ukladat povinnost uhradit skodu toliko
ve vysi, kterou by takovy pachatel hradil i pfi fadném odbéru, a to kupfikladu i se zohlednénim
raznych cenovych a jinych zvyhodnéni, kterych by se takovému dlouhodobému fadnému
odbérateli ze strany jeho dodavatele energii mohlo dostat. Byl by tim tak zcela smazan rozdil mezi
neopravnénym a fadnym odbérem elektrické energie, pro fadné odbératele by takovyto piistup byl
demotivujici a naopak by mohl povzbudit snahy o rozsifeni mozného neopravnéného odbéru ze
strany prava nedbalych skadcu.
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12. Odvolaci soud tudiz vychazeje ze shora rozvedenych skutecnosti rozsudek okresntho soudu
v odvolanim napadeném vyroku II zménil (§ 220 odst. 1 pis. a) o.s.f.) tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 79.607,47 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni, a to od
[datum], kdyz v tomto sméru se odvolaci soud ztotoznuje se zavery rozsudku okresnitho soudu o
pocatku prodleni zalovaného s uhradou uvedené castky, kdyz zalobci se v prabc¢hu fizeni
nepodatilo prokazat, ze by prodleni zalovaného nastalo jiz od [datum]. Ve zbyvajici ¢asti vyroku
I, jiz byla Zaloba zamitnuta co do zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky
243.512,60 K¢ od [datum] do [datum] proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

13. V souvislosti se zménou rozsudku okresniho soudu krajsky soud rozhodl nové o nakladech za
fizeni pred soudem prvnfho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.) a v fizeni pfed okresnim soudem
uspésnému zalobci (§ 142 odst 1 o.s.f.) pfiznal naklady fizeni 12.297 K¢, tvofenych zaplacenym
soudnim poplatkem 9.741 K¢, péti pausalnimi nahradami vydaju po 300 K¢ (vyhl. [¢éislo] 2015 Sb)
a cestovnym poveéfeného zaméstnance zalobce k jednani pfed okresnim soudem dne [datum]| a
[datum] v ¢astce 693 K¢ a 363 K¢, pficemz uvedenou ¢astku je zalovany povinen nahradit zalobce
ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

14. S ohledem na tuspéch Zzalobce v fizeni pfed okresnim soudem je zalovany soucasné povinen
nahradit (§ 148 odst. 1 0.s.t.) Ceské republice — na t¢et Okresniho soudu v Chrudimi naklady #izeni
v ¢astce 1.075 K¢ vynalozené v souvislosti s vyplatou svéde¢ného, a to do 3 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

15. O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. a vodvolacim fizeni uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada ucelné
vynalozenych v souvislosti s uplatnovanim prava zalobce, sestavajicich ze zaplaceného soudniho
poplatku 3.980 K¢ a jedné pausalni nahrady ve vysi 300 K¢ za podani odvolani (§ 1 odst. 3 pism.
f) vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis), pficemz naklady odvolaciho fizeni 4.280 K¢
je zalovany povinen nahradit zalobci ve lhuté 3 dnu od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

16. Ve smyslu ust. § 10 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (o
soudnich poplatcich) soud vratil zalobci pfeplatek soudniho poplatku 8.196 K¢, nebot” ackoliv bylo
zfejmé, ze zalobce podal odvolani pouze do vyroku II rozsudku (a zavislych nakladovych vyrok),
tedy do té casti rozsudku, jiz nebylo zalobé vyhovéno, soudni poplatek byl zalobci vyméfen z celé
castky, jiz se zalobce pfed soudem prvniho stupné domahal, nikoliv z té, ktera se stala pfedmétem
odvolactho fizeni. Preplatek soudniho poplatku bude Zalobci po pravai moci rozsudku vracen z
uctu Okresniho soudu v Chrudimi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v ust. § 237 a § 238 o.s.f. pfipustné dovolani.
Dovolani se podava do 2 mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
prostiednictvim okresniho soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR
v [obec]. P¥ipustnost dovolani posoudi Nejvyssi soud CR jakozto soud dovolaci (§ 239 0.s.1.).

Pardubice 30. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



