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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocfka v Pardubicich rozhodl ve veiejném zasedéni
konaném dne SIS v senité slofeném z gfedsedkyné senitu QY Sirky Pleiferové a

souded Davida Cejky 2 @P Petra Zandy o odvolini obZalovaného GEEEEE
narozeného | trvale bytem okres_ ao

odvolani stitni z4stupkyn& Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Chrudimi proti rozsudku
Oktesniho soudu v Chrudimi ze dne 5. ervna 2019, ¢.4. 2 T 134/2017 - 439,

takto:

L)

Z podaétu odvoldnf obfalovaného st napadeny roysudek podie § 258 odst. 1 bhm. b), d) tr. fddu
v celém rozsahu zrusuje a podie § 259 odst. 3 ¥. fidu se nove rozhoduje tak, %

narozeny RS (14 byter, D, okres R
se podle § 226 pism. b) tr. £du

obZalovany

zprostuje -
obgaloby stitni zdstupkynd Okresnibo stitniho astupitelstvi v Chrudimi ﬁm skutek spolivajici v jom,
v obdobi nejminé od misice 1iina roku véetné, voba 0.&!?:“

v dowst R
i v pritomnosti nesletilé z s se

vxrAstaflcd litnostt i intenzgto, s sldomin své fyzické i pychické prevaby, seiména psychicky te naklidal s
S ; L1irox i v dob po rogyods fefich manselsivi v neésic
spolecné usival prostory uvedeného domn, tak, % jmenované poté, co jeho tresinf stihini pro lolin tjrint osoky
Gjici ve spoleiném obydlf podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tresiniho sdkonskn bylo usnesenim Okresntbo soud
» Chradini 20 dne 21. 3. 2013 & j.: 2T 243/2012-249 postoupens k projednini a roghodnuti velitelz'&
wiital, S ve vl podala trestnt oxpimens, cof bylo didsledkem toko, %2 mu ve smysiu § 18 plsm. a)
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zdkona & 221/1999 Sb. o vojicich 2 povolint, ve gnénf predpisi poxdéjsich, xanikl shugebni pomér a on tak
nedisponoval dostatken finantnich prostiedkd, po gkulenostech s obsahem dokazovdni ve difve vis nému vedeném
Irestnim 1izens, zdmémé a s vidomim psychického vypiti jmenované 3 pretrvduagiciho napéti v partnerském vgabn,
inicioval hidky, v jefichs, pribéhu jmenované nefproe vybrogoval, % ji priprav o dé¥ a o dim ve spoleiném jmént a
ndslednd s védomin obay jmenované 3o prdty diti a excistentnich fistot, v reakes na  jeho verbdlni sitok, v nékterjch
pifpadsch i skrytd nabrdval blasov projev jrenovant vykazasict jojé paychicks vpits, vyital jmenovand, 5 po
dobu jeho pobytn v cizink wtratila bezdiivodnd finantni prostivdky na Jeho #tu, nejming ve tiech prpadech
Ypindnim elektfiny v domd, brdnil jmenované i nexietilim ditem v obyyklém ufvini domn, wydiral jmenovanou
1k, %o v dobé po rozvodu manelstvi se jmenovanou a po wmrit jejtho otcs, ktery ji finaniné podporoval_jednak
s védomim fimantni nouze jmenované, 3apiiiininé i nehrazenim vjBvného pro jeho negletité dits &
a jednak 5 vidomim mognosti reakizace zdstavniho priva k domu v Dripadi nehrazeni splitek dvirn, uzaviel se
Jmenovanou dobods o tom, Fe bude i nadile, byt s k tomuto fi¥ drive xavdzal, hradit celow mésiind splitien
Iypotiky, pokud ho za tuto plath, provedenou i v joko prospdch, bude Jrienovand pravidelnd méstiné ordlnd
wspokojovat, ndsledné s védomim, % jmenovand neni schopna pro odpor k nému realizovat tuto w3avienou
dobads, upozoriioval jmenovanon na prodievu v pinéni obsabu dokody a oyhrogoval f¥, $¢ prijde o déti i o dim nad
hlavo, poknd ho nepiiide ordlnd uspokafst, cof jmenovand % divodn sojch existenlnich obav a 3 obay 3¢ vty
deti wiknila, ponisoval fi rovnds; tim, e ho musela pied timto poblavninm stykem a po feho vizich, 2 je v prodisnt
posddat, zda bo mife ordint uspokgjit, vyhrofoval jmenovant, % na né podd trestni ozndment pro obrogent
Yiehouy déit a proto, Se bo sexudiné obtEguse s tim, S stofé pivd budovon Policie CR a poknd vezme pitky ndvrh
na zyjseni vjGoného, tak nic newddld, pii verbdlnich konfliktech chytal jmenovanon x8 viagy, pod krkem,
sevienou pést! naspacoval sider do téla jmenovand, nejméné ve tech pifpadech frenovanon napadl fyzicky i tak, %

- dye ORREEP . Predckozim posit alkoholickjch ndpoj 3a souiasného hlasitého projeru a naddvek
do jmenovant opakovant strkal takovou silou, af upadia na podiabu mistnosti dowsm,

- v redstel ) 1¢n0vanou uders! diani do hrwds takoven silon, upadia na podiaby
midstnosti dom a pasobil ji tim krdtkodobou dechovou nedostatetnost,

- s¢ gdmirem navodit u jmenovand stresové prosiviné a 5 vidomim silné citové fixace Jmenované na jeji
neletilé diti, nejprve dne RN 7! jmenované v piitomnosti nezletilich di, § posidal orgin
Socidiné priont ochrany déti o odebrini diti % jesi péts, 5 tim, at’ raddji i v détskéim domové, a poth, o se
Jmenovand % obav 3o xtrdy syjch B v diisledkn sdifeného roghodia si ublifit pomoci nofy, projey
Jmenované zdoksmentoval, pak ji chytil pod krkem, zaial se 5 nf 0 ni% prstahovat, uchopil fi 2a viagy,
edl ji do vzduchu, driel ji v pate nad schodisiim, néslednt ji odbodsl do pokaje dommu, kde ji omesil
v pohybu tak, %o ji kiek! na brudnik a krk a uchopenim 3a viasy fi mldtil hlavou o Dpodlabu, pots, co
zaslechl volént deery BB pomoc, jrmenovanou uders! otevivnon diand do oblilsfs, zikroutsl ji obé ruce
%@ 34da, a omezovalfi v pohybu do prijezdu Policie CR,

pritims sujm jedndnim, kieré RS £105vala jako 155k pikos, wywolal u
Jmenované postiraumatickou sresovon pornchs, kterd v soutasné dobé odexnivd @ mini se do depresi suiciddint a

depresi s nizkon energet, vyxmaluilel se inavon, smnthem a begnaddi,

v ném%, byl obfialobon spattovin odin wndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) ir. Rdkonika a glolin tirdnt
osolby Zjited ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. gikontku;

nebot’ v falobnim ndvrhu oznaleny skutek neni trestnym Gnem,
IT)
Odyoldnt stitni zdstupkynd se podle § 256 tr. fidy zamirs.

Odiivodnénf:

. Napadenym rozsudkem uznal oktesni soud obZalovaného vinnjm pfetinem sexudlniho natlaku
podle § 186 odst. 1 tr. zikoniku, za coz mu uloZil trest odnétf svobody v trvani 18 mésict, jehoZ
vykon podminéné odloZil na zkudebnf dobu dvou let.
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2. Podle skutkovyjich zivérd okresniho soudu se mél obsalovany daného jednini dopustit skutkem
tak, jak je popsdn shora ve v¥roku tohoto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhité odvoldnf, které sm&¥ovalo do viech
jeho vyrokt. Namitl, Ze okresni soud postupoval Vv rozporu se zruSujicim usnesenim krajského
soudu i se zdsadami trestntho #zeni. PEestoZe krajski soud vjslovné vyjadiil, Ze i byt zkoumsin
podil poSkozené na aktech uvidénjch v obalobé a zkouminy veskeré dikazy navrhované
obZalovanjm, okresnf soud se opét soustfedil na formélni provedent nékterjch dikazd, které
nieho nového nepfinesly. ObZalovanj pfed okresnim soudem navthoval provedeni dikazi
vjslechem zaméstnancd Skoly a pfehtinim zvukovych ziznami z jeho mobilnfho telefonu, ale
tyto dikazy nebyly okresnim soudem pfipultény z ditvodu nadbyteénosti. Jakkoli obZalovany
kvituje, Ze byl zproitén trestného ¢inu tjrini dle obZaloby, domnivi se, Ze i v tomto smyslu je
rozhodnutf okresnfho soudu zmateéné a v rozporu se zévéty krajského soudu, kdy? byl soudasné
odsouzen pro trestnf &in sexuilntho natlaku, kterj predmétem obZaloby vitbec nebyl a byly pod
n§j podfazeny skutky, které vibec skutkovou podstatu tohoto trestného &inu nenapliujl. Jak
dovodil krajskj soud, tak jednini obZalovaného nebylo trestnym dinem zndsilnéni, ale ani
neaapliiovalo skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu proti lidské didstojnosti v sexudlni oblast,
nebot’ zde chybél prvek vynucovini pod pohriFkou jiné t&5ké Gjmy. Je tedy mimo rimec této
privni konstrukce, %e po provedeni dalifho dokazovini, které vtomto sméru %idné nové
skuteCnosti neptineslo, okresnf soud dovodil, ¥e poskozens byla vystavena hrozbé tézké Gjmy.
Krajsky soud také nevyjidiil, Ze by vitbec mélo dojit k trestnému &nu sexuilntho nétlaku, ale
pouze dovozoval, Ze by tyto skutky mohly bjt jednou z forem tyrini. Nicméné okresni soud
skutek tjrini nakonec nedovodil. Poskozeni nebyla vystavena $4dné hrozbé, jejl postup ve
vztahu k poskytovini sexudlnich aktd a sepsani dohody byl motivovén jejf svobodnou vuli, byt’ se
nejednd o standardni chovéni. Tvrzeni, Ze jf obZalovany hrozil ztritou domova a d&d, se vibec
neprokizalo. To, Ze se domacnost nachdzela v ti%ivé situaci, nelze pfiditat k t%i ob3alovanému 2
poskozeni na ném rozhodné nebyla nijak zivisli ve smysly, jak je toto béZné chipino. Novi
vipovéd poskozené nepfinesla Zidnou zésadni novou skuteénost ani neprokézala Zidnou novou
okolnost. Jediné, co z ni Ize dovodit je, Ze jeji vipovédi jsou nesourodé a nedivéryhodné. Jediné,
¢o z ni Ize dovodit je, Ze inkriminovanou dohodu navrhla dobrovolné ona a také jeji realizaci ona
dobtovolné iniciovala. Co se tfée hrozby z4sadni Gjmou, tak tam je jednoznaéné, Ze tu prokizat
nelze. Podkozeni je osoba velice rozhirané osobnosti a skutednosti, které jin{ berou jako béiné
informace, ona bere jako hrozbu, popf. na né jinak neadekvitné reaguje. Za takové situace lze jen
té2ko dovozovat, Ze by takovi hrozba byla inéna ze strany obfalovaného umyslné, resp. Ze
obZalovany v domicnosti mohl né&jak vystupovat, aby poskozeni subjektivné hrozbu
nepocit'ovala. Takovy stav ale nelze hodnotit jako vyhrofovini, Ke viemu se vibec neprokizalo,
Ze by tu byla néjak4 souvislost se sexuilnimi akty, tedy, Ze by obzalovany vjslovné podmifioval
sexudlni uspokojovin{ zpiisobenim ng&jaké Gjmy. Je tieba poukizat na skutedmost, e privé
poskozend ¢asto reagovala na vyhrocené situace hrozbou sebeposkozovéni ba i poskozenim dét.
Nelze pak béZnfmi méfitky vyhodnotit postoj obZalovaného za situace, kdy poskozend nevihi
vzit do ruky ntiZ, apod. Nihled pokozené na moZnou Gjmu je mimo rimec bé¥ného uva¥ovini a
nelze ho tedy brit jako reilny a prokizany stav. To prokazuje i obsah dohody, jeZ ona navrhla a
sepsala, jelikoZ tato dohoda nemi podstatu v redlném stavu vici, ale pravé v jejlm zkresleném
nihledu na véc. ObZalovany nikdy nepfistoupil k realizaci néjakého nitlaku a z provedeného
dokazovin je zfejmé, Ze se realizaci dohody spiSe vyhjbal. Vyslechy svédka nepfinesly také
£idné zdsadni skuteénosti. Lze pouze vyzdvihnout fakt, Se je krajné podezfelé, pokud svédci
poskozenou popisujf jako bezproblémovou a zirovesi je zfejmé, e ta je schopna velice
itaciondlntho jednéni, Je velice pravdépodobné, Ze cokoli ona sdéluje ttetim osobim o vztahu
s obZalovanym, muselo byt velice zkreslené, stejné jako nihled ji samotné na tento vatah.

4. ObzZalovanj trvi na tom, fe vekeré jednini nebylo trestnfm &inem. Okresnf soud vychizi
vyrazné z pHlohového spisu sp. zn. 2 T 243/2012 a dovozuje, Ze kdy? tehdy byly prokéiziny
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skutky, které by mohly bjt trestnjm &inem, tak soucasné jednani obZalovaného je také trestné. To
je ale nepHpustni konstrukce okresntho soudu, kdy# vitbec nepfipousti moZnost, %e privé
tehdejdf trestnf fizenf vedlo obzalovaného ktomu, %e svoje chovinf k mangelce & byvalé
manZelce upravil tak, aby nepickralovalo zikonné normy. S tim souvisi i to, Se si situace
v domicnosti nahrival, aby mohl prokizat pifpadnou nevinu. Stejné tak zdvaty znaleckjch
posudki, Ze poskozeni je nepochybné ve stavu tfrané osoby a posttraumatického syndromu,
jsou velice pochybné prive ve vztahu ke shora uvedené dfive projednévané véci. ObZalovany tevi
na své neving, poukizal na éas uplynulf od spichini skutki i pritahy na strané soudu, a protoZe
takovéto Hzeni je dostatecné trestajici pro obZalovaného, navthl, aby bylo zastaveno.

Proti rozsudku okresnfho soudu podala odvolini také stitni zéstupkyné, a to v neprospéch
obZalovaného do vjroku o viné i trestu. Je toho nizoru, e prival kvalifikace jednani
obZalovaného pouZitd okresnim soudem neni sprivni. Shromi¥déné dikazy umoztiuji pfijmout
zivér o tom, Ze se stal skutek, pro kterj je vedeno trestni Hzeni 2 ¥e se skutku dopustil

obZalovany. Vipovédi poskozené bylo zjiténo, Ze k jednomu z pohlavnich stykd s obZalovanou
dodlo v pfesné nezji§téné dobé v obdob*véemé, poté, co ona
uzavienou dohodu o poskytovani sexuilnich slufeb z déivodu anginy a aftu v dstech nemohla
dodrZet. ObZalovanjm ji byla proto zaslina SMS zpriva s textem, kterym ji vyhtoZoval rovnéz
neplnénim dohody z jeho strany, dehoZ se ob4vala a byla proto nucena obZalovaného poZidat o
to, zda miZe dohodu splait. O umo#néni orilnfho sexu s ob¥alovanjm ostatné musela jiz diive
déletrvajicim a pro ni ponifujicim zpisobem Zidat i v jinjch piipadech. Obhajoba obZalovaného
se jevi vkontextu jeho vlastntho vyjidfeni, charakteru onemocnéni poskozené, vipovédi
svédiyné GEEMNEED 2 zivird znalkynd zoboru psychiatde i psychologie jako tvrzenf
nepfesvédcivé, protichiidné a nevérohodné. Obalovanj sim uvedl, 3¢ dohodu o poskytovini
sexuilnich sluzeb ze strany podkozené uzaviel a¥ po jejim nékolikahodinovém obtéovani.
Dohodu podepsal jen proto, aby poskozens odesla z jeho pokoje a nechala ho spit. PoSkozeni
tim chtéla dosihnout, aby platil hypotéku. Pokud pak obfalovany uvadi, e SMS zpravy zasflané
potkozené obsahujici i upozornéni na jeji prodleni v pla&ni dohody zasilal pouze proto, Ze mu
neskutecné pracovaly nervy, lze toto vyjadfeni oznait za zjevné nelogické a protichGdné, zvlists
v situaci, kdy byla prokizina jeho promyslend a cilevédomi dokumentace chovini poskozeni
v konfliktnich situacich. Pokud by obZalovaného jedninf potkozené, jim$ se méla do¥adovat
pohlavaiho styku s nfm, skuteéné natolik pohot¥ovalo, obté%ovalo a on se mu vyhybal 2 on toliko
svolil s tim, aby ho poskozend otdln€ uspokojila, pak by se bez vysich pochybnost! nedozadoval
zasflinfm SMS zpriv jeji pfitomnosti 2 plnénf toho, co ho de facto obtéZovalo a bylo proti jeho
vili. Jeho tvrzeni o obtéZujicim jednini poskozené a o jeho nékolikahodinové trpélivosti je
soudasné v piktém rozporu s vyjidfenim poSkozené, kterd uvedla, % pted pohlavnimi akty byla
piinucena se obZalovaného doproovat, aby mohla orilnf sex viibec vykonat a dokud neplakala a
nebyla hysterick, tak s tim obZalovany nesouhlasil a v rozporu se zévéry znaleckého posudku
z oboru psychologie, kde znalec uzavird, e obZalovanf je v keizovjch situacich vybusny,
agresivni a impulsivnf, neovl4dd emoce a jde do agtese, co? samo o sobé prakticky vyluduje jim
uvidéné feSeni ktizové situace spolivajici vjeho nékolikahodinovém obtdZovini ze strany
poskozené.

- Vérohodnosti tvrzenf poskozené o nedobrovolnosti nejméné jednoho ji vykonaného pohlavntho
styku s obZalovanym svédéi vipovéd svédkyné“ jiz se poskozend svéfila mimo
jiné s tim, Ze je nucena poskytovat orilni sex ob%alovanému 2 on pak plati hypotéku a pieposlala
jl texty vihridnjch a natlakovych SMS zprév od obZalovaného. Dile poukazuje na vypovédi
svediyo: SRS
Stitnf zistupkyné je toho ndzoru, Ze provedené dokazovini umo#fivje pHijmout zivér o tom, Se
obZalovanf svym jedninim naplnil zikonné znaky trestného &inu, nikoli viak piecinu sexuilntho
nétlaku podle § 186 odst. 1 tr. zdkoniku, nybrz podle § 186 odst, 2 tr. zikonfku, nebot’ bylo
prokézino, Ze obZalovanf nejméné v jednom piipadé s védomim zhorieného psychického stavu
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poskozené a jejlho nesouhlasného stanoviska, zaslinim SMS zprivy s textem vztahujicim se
k hrozbé neposkytnuti pfislibenjch finanénich prostfedkd, pfimél poskozenou k pohlavnimu
styku, kdy si byl souéasné védom toho, Ze pro pfedchozi absenci sexudlntho vatahu s poskozenou
vjejich manZelstvi, snim poskozeni uzaviela pro ni degradujici a ponifujici dohodu o
poskytovini sexuilnich sluZeb pouze z toho divodu, e nebyla schopna, a to i pto neplnéni
vyzivovacl povinnostl ze strany obZalovaného vii¢i nezletiljm potomkdm v roceﬁ ze svjch
vlastnich finanénich prostfedkd zajistit soudasné matetidlni pé&i o déti a hradit naklady bydleni a
hypotéky. Této materiln{ zévislosti obZalovanj zneutil pro uspokojent svch sexuilnich poteb. I
v ptipadé, Ze by poSkozeni materidlng na obZalovaném zivisli nebyla, o své zavislosti byla
piesvédena a tohoto jejho piesvédéeni obZalovany zneufil ve svij prospéch. V té souvislosti
ohledné nesprivné poufité privni kvalifikace poukazuje stitni zistupce i na stanovisko
odvolactho soudu ze dne 5. 9. 2018, & j. 14 To 167/2018 - 383, podle ného? uskuteénénjm
dokazovinim zji§tény text SMS zprivy obZalovaného nelze bez dalitho z hlediska charakteru jeho
obsahu povaZovat za pohrigku jiné téZké djmy ve smyslu § 185 tr. zikonfku. Z tohoto divodu
neni moZné pro obsahovou shodnost posuzovaného textu SMS zptiv uzaviit, fe obfalovanjm
timto svjm projevem naplnil zikonnj pojem pohriky jiné té¥ké Gjmy ani v pHpadé skutkové
podstaty pfecinu sexuilnfho nitlaku podle § 186 odst. 1 tr, zdkoniku. :

V daldf isti se stitni zdstupkyné vyjadiila k odvolin! podanému obZalovanym a uzaviela, Je
provedené dokazovini ve vztahu k privnf kvalifikaci skutku podle § 199 odst. 1, 2 tr. zékoniku
lze pouit i pro prévni kvalifikaci dle § 186 tr. zikonku, proto nebylo tfeba jej jit dile dopliiovat.
Zivétem navrhla, aby bylo napadené rozhodnut zrufeno a obZalovany byl nové uznin vinnym
spichinim Zalovaného skutku privné kvalifikovanym jako pfetin sexuilntho nisili podle § 186
odst. 2 tr. zékoniku a byl mu ulofen trest odnét! svobody v trvini 18 mésict s podminénym
odkladem na zkusebni dobu dvou let.

Krajsky soud z podnétu obou podanyjch odvolini ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
piezkoumal zikonnost 2 odiivodnénost viech vjroki napadeného tozsudku, jako# i sprivnost
postupu fzeni, jez jeho vydini pfedchizelo, a dospél k zivéru, ¥e odvolini obzalovaného je
divodné, zatimco odvolanf stitnf zistupkyné divodné neni. Napadeny rozsudek vzedel z fzenf,
v némZ bylo postupovino podle trestntho #idu a v ném? nedoslo k #4dnjm podstatnym vadim,
zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moZnost uplataéni priva obhajoby,
nicméné po doplnéni diikazniho fizenf o pfedteni vislechti poskozené pfed okresnim soudem a
po zhodnoceni viech provedenjch dikazi jednotlivé i v jejich souhrnu dospél krajskj soud
k jinému zivéru o naplnéni viech zikonngch znaki pfeéinu sexuilntho nitlaku, at’ ji¥ podle § 186
odst. 1 . zikoniku, tak i podle § 186 odst. 2 tr. zdkoniku.

V daném piipade je tieba zminit, Ze se jednd o druhé rozhodnuti okresniho soudu poté, co jeho
ptvy tozsudek ze dne 6. 12. 2017, & j. 2 T 134/2017 - 357 byl zruien usnesenfm krajského soudu
ze dne 5. 9. 2018, &, j. 14 To 167/2018 - 383. Pitvodné byla podina obaloba pro skutek tak, jak
je popsén ve vjroku tohoto rozsudku, ktet§ byl stitaf zistupkyn{ kvalifikovin jednak jako zlodin
tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pfsm. d) tr. zakonfku a jednak jako
zloéin znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkonfku. Okresni soud jedndni ob%alovaného
kvalifikoval pouze jako zloéin tfrini, kdyZ zlodin znisilnéni nedovodil. Nyn{ po doplnéném
dokazovéni dospél okresni soud k zdvéru, Ze jednin{ obZalovaného nenaplsivje ani znaky zloginu
tjrini osoby Zijicl ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, njbr# dovodi,
Ze jednini je mozné kvalifikovat jako pfeéin sexuilniho nitlaku podle § 186 odst. 1 tr. zikoniku.
Takovi Gvaha okresniho soudu vSak nemi oporu v piisluiném ustanoveni trestniho zikoniku 2
ani po objektivni ani po subjektivni strince danou skutkovou podstatu nenapliiuje.

Z ustanoven] § 186 odst. 1 tr. zdkoniku alinea prvi se podévé, Ze kdo jiného nisilim, pohritkou
nisili nebo pohritkou jiné té2ké Gjmy donutl k pohlavninm sebeukéjenf, k-obnafovini nebo
jinému stovnatelnému chovén{ , bude potrestin odnétim svobody na fest mésicd a¥ étyH léta
nebo zdkazem cinnosti. Okresnf soud shledal naplnén{ objektivni sttanky tohoto pfeéinu v tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskovi,
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Ze mél obZalovanj poskozenou pohrifkou jiné té3ké Gjmy donutit k chovéni srovnatelnému
s pohlavnim sebeukdjenim nebo s obnaZovinim. Takovy zavér viak nenf sprivnoy jiZ proto, Ze
krajskj soud ve svém zrulujicim usneseni citovaném shora se jiz jednou vyjidfil k otizce
pohrizky zptsobenl jiné t&%ké Gimy, pfidem? neshledal naplnéni tohoto znaku ani u pivodné
Zalovaného zlodinu znisilnéni. Dle komentéfe k trestnimu zikontku totis za pohriZku jiné t&3ké
Ujmy tfeba spatfovat pohtiizku zptisobeni majetkové Gjmy, viné Ujmy na cti a dobré povést,
miZe sméfovat k rozvratu mandelstvi nebo rodinného Zivota, apod. Takové znaky v daném
pHpadé naplnény nebyly, nebot’ poskozeni sama piisla s ndvrhem na poskytovini orilntho sexu
za obZalovanjm, udinila tak zcela dobrovolné, nebyla k takovému aktu ze strany obZalovaného
nucena a obZalovany o to ani nestil.

12. Krajsky soud provedl doplnéni dokazovini pravé o pieéteni obou vypovédi poskozené CHINR

@I které udinila pied okresnim soudem, pfidem? obé& vypovédi byly shodné a dané
skuteénosti zminéné shora z nich jednoznaéné vypljvaly. Jak bylo prezentovino, tak z pouhé
jediné SMS zaslané obZalovanjm potkozené vtom sméru, %e mi zpozdéni s poskytautim
orélnfho sexu, nelze dovozovat Zidnou takovou vihritku, z ni% by mohla podkozeni dovozovat
obavy o to, zda bude mit kde bydlet. JestliZe dle vyjidient obou nevedh sexuilaf 3ivot od doby
narozeni syna, tedy né€kolik let, pak lze st€%{ nyn{ dovozovat, %e by poskozeni takto zisadnfm
zplisobem pod pohriZkou jiné té2ké ijmy byla k poskytnuti ordlnfho sexu nucena. To v podstaté
vyluluje i ona sama. Podstatou je, %e poskozeni méla potfebu neustile fefit majetkové
vypofidini vrimci rozvodu manfelstvi a situaci hrotila do extrému, nebot, jak vyplynulo
z provedeného dokazovini, tak obfalovany po celou dobu hypotéku f4dné splicel, o tom svéd&
piehled z banky, pavic se podilel i na dal$ich nikladech na re%ii domu, uzavieli dohodu o
ptedbéiném majetkovém vypoiidini v dobe, kdy byl poskozenou podivin ndvth na rozvod
manZelstvi § % kde se obZalovany k témto plnénim zavazal, navic platil i vjZivné na déti,
proto zivér, Ze by poskozeni méla byt z hlediska materiflatho néjakjm zisadnim zplisobem
ohroZena na svém byti, se jevi nepodloZenjm. Ona sama piipustila, Ze hrotila situaci do krajnich
mezi. Slovaf tozepte, vjtky, popf. i drobné vjhritky podtrfené nemoznosti docilit jakékoliv
dohody o majetku, nemohou samy o sobé vyvolivat v poikozené tak zdsadai obavu o své by,
aby byla nucena k takovému ponifeni v podobé nabizeni sexu a sepisovini dohod v tomto
sméru. JestliZe z vipovédi poskozené vyplyvi, e ani ona sama neshleddvi Gmyslné jedninf na
strané obZalovaného, pak o to méné lze dovozovat jeho trestnf odpovédnost v tomto smétu a
postihovat jej za to trestné. Protofe pohriiZka jiné t&3ké djmy byla provedenym dokazovinim
vyvricena, nemohl tak okresni soud poufit danj znak ani v pHpadé piekvalifikovini jednénf
obZalovaného na piedin sexuilniho nitlaku podle § 186 odst. 1 tr. zikonfku, kde privé tato
pohriZka jiné téké Gjmy je jednim z jeho zdkonnjch znaki. Ji# z této podstaty proto dané
ustanoven{ pouZit nelze. Kromé toho tato prvni skutkovd podstata cili na to, Se obét je
pachatelem vedena k tomu, by se pohlavné ukdjela, obnafovala nebo é&inila jiné srovnatelné
chovini. U odstavee 2 je $kila téchto kond, je? mi ob&t providét, roziffena jesté o pohlaval
styk, zatimco v odstavei 1 se donucenf netjké pohlavntho styku. Skutkovi podstata odstavee 1
valinea 1 pak postihuje jedndni, kteté spolivd vtom, e pachatel jiného ,,donuti nisilim,
pohrizkou nisili nebo pohrigkou jiné t&%ké jmy, kdyZ v odstavei 2 jednénf pachatele spocivd
v tom, Ze jiného ,pfiméje”, pfiems v odstavci 2 je tieba, aby pachatel zneusival zévislosti obéti
nebo svého postaveni. Je zde podminkou, aby obé&t byla na pachateli zévislé s ohledem na
postaveni k nému mu diivéfovala nebo byla pod jeho vlivem. Navic odstavec 1 cflf na jedndni, pH
kterém nedochizf k fyzickému pohlavnimu kontaktu s pachatelem, aviak pachatel nutf obét’, aby
ona sama prostfednictvim svého t&la 2 na ném providénjch erotickjch nebo sexudlnich dkond
nebo jeho obnaZoviaim pisobily na sexuilnf vniméni pachatele. Na tomto vlastnim sexuilnim
jednini se pachatel sim nepodili, ale poté, co obét’ k nému donutil, mu v zésad& jen pfihlizi,
pozoruje ho, aby se tak sexuilné vzrusoval (viz komentif k trestnimu zakoniku, $4mal a kolektiv,
zvlitai &st, 2. vydénd, Nakladatelstvi C. H. Beck, str.1849 - 1853).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova,
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V daném piipadé, protoZe pofkozeni méla poskytovat obalovanému orilni sex, na néms se
obZalovanj musel nutné fyzicky podilet, nelze ani z tohoto pohledu povaZovat za naplnéni

‘daného znaku ve smyslu ustanoveni § 186 odst, 1 tr. zdkorifku.

Pokud jde o nimitky stitnf zéstupkyng, Ze jedndn{ mélo byt kvalifikovino podle § 186 odst. 2 tr.
zikoniku, k tomu je tfeba uvést, Ze podle ndzoru krajského soudu nebylo prokizino naplnéni ani
této skutkové podstaty, kterd spocivi vtom, fe mél obZalovanf ptimét jiného k pohlavnimu
styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obna¥ovin{ nebo jinému stovnatelnému chovini zneuzivaje
jeho zévislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo vlivu. V daném
piipadé mélo jit o formu zneuZitl zévislosti. Jak bylo konstatovino jiz shora, nebylo viak mo#no
z provedenjch dikazd dovodit takovou zivislost poSkozené na ob¥alovaném a stejné tak ani
znak ,,pfiméje” nebyl naplnén.

Znovu je tfeba zopakovat to, co sama pofkozend uvidéla opakované pfed pokresnim soudem
v rimci své vjpovédi. Byla to ona, kdo pfifel za obZalovanym s nabidkou, e jej bude orilné
uspokojovat, pokud on bude nadile hradit hypotéku, Pipustila, %e je vybusné povahy, nechi se
vytodit a potom kH, &im# ventiluje své vnitol napéti, neumi se ovlidat a s obZalovanjm
nedokiZe mluvit klidné a rozumné. Poukazovala na to, 3e vznikla dohoda, %e obZalovany bude
platit vyZivné na kaZdé dit¢, bude hradit hypotéku v plné vi3i (viz pisemni dohoda na & 1. 224,
kteri byla podepsina v den podéni nivthu na rozvod man3elstvi, tedy (RN Pk
popisovala, jak obZalovany skonéil v armadé, pracoval brigidné a podle nf byla situace finanéné
nednosnd, dochdzelo k rozepfim, obZalovanj se sna¥il vie hradit d4l s jedinou podminkou, Ze
poskozeni nebude kfidet. Sama pfipustila, %e nedokaZe nekfidet, nebot je pod stra$nym tlakem
kvili hypotéce a dile uvedla, %e nedokiZe pracovat s vlastnimi emocemi. To jsou pomérné
zévainé skuteénosti, které majl nepochybn& zisadni vliv na posuzovani privé oné zivislosti
poskozené na obZalovaném. Byt obfalovanj podepsal ptedb&¥nou dohodu o majetkovém
vypotidéni, kde se zavizal, Ze bude nadile hradit hypotéku a vy¥ivné na déti a skuteénd tak po
celou dobu €inil, jak je prokizino vipisy z banky a v podstaté se podili na Ghradé hypotéky
dosud, pfesto poskozeni sama situaci neustile hrotila, dostivala se do tenze, nékdy se naopak
projevovala velmi hystericky, kfidela a méla neustile pocit, Ze je pod tlakem kvili hypotéce,
akoliv reilni situace byla jindi. Polkozeni dokonce sama uvedla, %e jediné, co mohla
obZalovanému nabidnout, bylo jejf viastni télo, proto mu nabidla, % ho bude orilné uspokojovat,
%e na to sepf3{ smlouvu a on bude dil platit hypotéku. Opakované zaznélo, %e §lo o jeji svobodné
rozhodnutf, nebyla k tomu ze strany ob#alovaného nucena. Méla hrozny strach, Ze nebude mit
kde bydlet a hrotila vie do velmi vypjatjch situaci, kdy dokonce ob#alovariého donutila, aby ten
ttkon mohla vykonat. Sama dokonce pfipustila, Ze obzalovaného chépala, Ze dostala facku, nebot’
se chovala hystericky a dohnala ho ke krajnimu fedeni. Z popisu danych udilost{ Ize dovodit, Ze
skutecné pofkozend vzhledem ke svému osobnostnimu nastavend, kdy i znalkyné ji hodnoti jako
osobnost psychastenickou, se dokizala vystresovat bez zjevného divodu tak, e se chovala
hystericky 2 dokonce i nékolikrit ohrofovala své vlastni zdravi, Je ziejmé, Ze reakce
obZalovaného musela piijit, fe takovéto chovini by t&¥ce snifel kdokoli jiny v jeho postaveni a
pokud se nékdy neudtfel a pouZil néjaki nevhodni slova, 3lo o reakci na Vypjatou situaci
vystupiiovanou poskozenou. V tomto kontextu je tfeba na celou situaci nahli¥et a nelze init
zévéry o trestnf odpovédnosti obZalovaného pouze z jediné SMS zptivy v tom sméru, Ze je
poSkozeni s plnénim dohody v prodleni, sniznakem nutnosti fefen dané situace. Sama
poskozend navic uvedla, %¢ obZalovany sex odmital, do#adovala se toho, aby dany tdkon vydtZel a
k ordlnimu sexu z jeji strany dochézelo dobrovolné, kdy méla vniténi pocit, Ze kdyZ nemi penize,
je to jediné, co mtZe dit. Sama uvedla, Ze ji obZalovany k orlnimu sexu nenutil, Také uvedla, Je
pod vlivem toho, jak kfi¢i, dostala facku, ale vidy tomu pfedchizela hidka, nikdy jf obZalovany
sim od sebe facku nedal. K té SMS zprivé uvedla, %e ji skuteéné piisla, kdy na zikladé toho §la,
ztropila hysterickou scénu, aby ji dovolil to udglat, aby méla pocit, Ze zaplatila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskovi.
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Z vyjidien{ poskozené tedy nelze dovozovat, 3e by to byl ob%alovanf, kdo s danym nivthem
piiSel, kdo trval na jeho splnénf a kdo by takové jednini vy%adcval. Naopak poskozend uvedla, Ze
z jeji strany $lo o naprosto svobodné a dobrovolné rozhodnutl, k nému$ nucena nebyla a
obZalovany dokonce sex odmital. Privé i jeji vyjidfeni, Ze ztropila scénu, aby mohla dany akt
vykonat, nasvédéuje tomu, Ze to byla pravé poSkozend, kdo pfesvédéoval obzalovaného, aby na
danou dohodu piistoupil, jak na svou obhajobu uvidél obZalovanj, %e jej méla dlouze
pfesvédlovat, aby dohodu podepsal, coZ udinil proto, aby mél klid. Je logické, e pokud
dochizelo nadile k neshodém, které byly velmi &asto hroceny ze strany po§kozené do absurdit, Ze
mohl obZalovanj vznést néjakou pfipominku ve smér zmény vjchovného prostiedi, hrazeni
hypatéky, ¢i viibec feSenf majetkové situace, ktetd mimochodem do souéasné doby vytesena neni,
aviak nestalo se tak cilené a Gmyslné proto, e by chtél pfimét poskozenou k danému aktu, ale
proto, aby ji pfipomnél, co slibila a éeho se sama doZadovala. Nelze také-dovodit zévislost
poskozené na obZalovaném, ona po tozvodu manZelstvi zistala bydlet nadile v domé i s détmi,
obZalovany se podilel na Ghradé hypotéky, nikladd s bydlenim a hradil vjZivné. Jen ze
skuteénosti, Ze neméli vyfeSeno majetkové vypotddani, nelze dovozovat onu materislof zdvislost.
I poSkozeni pracovala, méla své pijmy ze zaméstnini, obZalovany se podilel na plath& niklada i
hypotéky a navic, i kdyby poskozeni dim opustila, ptivé s ohledem na placené vi%ivné i své
pHjmy, mohla eventudlné ziskat jiné bydlen, stejng jako je ziskal ob¥alovany, kterj kromé& toho,
Ze se podilf na dhradich ze spoleéného domu, hradi vjZivné, tak musi hradit dal¥f nijemné za
vlastai bydleni. Proto ona materidlni zévislost zde neni.

Kromé toho zdkon povaZuje za zivislost stav, v némZ se osoba nemtge svobodné rozhodovat
vzhledem k tomu, Ze je v urcitém sméru odkdzéna na pachatele, kdy jako piiklad je uvidén pomér
dluznfka a véfitele, uditele a Zika, zaméstnavatele a zaméstnance. Za stav zévislosti dle komentite
trestnfho zikonfku k danému ustanoveni (viz Trestni zdkontk, Sdmal a kolektiv, nakladatelstvi C.
H. Beck, str. 1771) nenf povaZovino ani postaveni manelky, co? nelze povafovat za stav
zévislosti na manZelovi 2 skuteénost, Ze manZelka je v rozvodovém fizeni a bydli s nfm ve
spolecné domicnosti nelze také samu o sobé povaZovat za stav tisné (srovnej R 23/1980).

Pravé s ohledem na shora uvedené proto nelze shledat naplnéni dvou zikladnich znakd dané
skutkové podstaty, nebot’ nebyl naplnén znak, fe obZalovany ,,pfimél“ poskozenou k danému
jedndni, nebot’ to byla poskozens, kterd o dany akt sama #4dala a dokonce ztropila i hysterickou
scénu, aby jej mohla vykonat a stejné tak nebyl prokizin onen znak ,materidlni zévislosti®
poskozené na obZalovaném, a to nejen proto, Ze se jednalo o vztah man¥el — manSelka, & posléze
rozvedenf manZel — manZelka, kdyZ zdkon takovy stav za zdvislost nepovaZuje,

Jak uvedl krajsky soud ve svém pfedchozim zrudujicim usnesent, tak dané jedndnf by bylo byvalo
moZné podfadit pod znak tjrinf jako jednu z jejich forem (sexuslni), aviak vzhledem k tomu, e
nebyla naplnéna ani subjektivni strinka daného zloginu, nelze tak dané jednén samostatng trestné
postihovat jako pfeéin sexudlntho nitaku.

Ze viech shora uvedenych ditvodd dospél krajsky soud kzivéru, %e jednin{ obalovaného
nenaplivje znaky oznadeného piecinu sexuilntho nitlaku ani v jedné z jeho podob, proto byl
obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fidu zprostén, nebot’ v jeho jednini nelze spatfovat Zidny
trestny Cin ani pfestupek. Formélné postupoval krajsky soud tak, Ze zprostil obZalovaného
z podané obZaloby, proto byl pievzat popis skutku z obZaloby veetné privni kvalifikace tam
pouZité, byt’ v mezidobi doslo k piekvalifikaci jednini na jin§ trestny &in,

Odvoléni stitni zdstupkyné pak bylo jako nedivodné podle § 256 tr. #idu zamitauto.
Poudenf:

Proti tomuto rozhodnuti neni dali{ fidnf opravny prostfedek pipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskova.,
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Nejvy3si stitni zdstupce a obvinénf viak mohou proti tomuto rozhodnud podat dovolani.
Obvinény mbZe dovolinf podat pouze prostfednictvim obhsjce. Dovolini se podiv4 u oktesntho
soudu, ktetj rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésict od dorueni rozhodnuti, prod
kterému dovoldni sméfuje. Navricen lhiity k podini dovolénf neni pHpustné. Dovoldn{ jen proti
dvodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolini rozhoduje Nejvy$ii soud CR v Brhé,

V dovoléni musi byt vedle obecnjch nilefitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. ¥idu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, kterj vjrok, v jakém rozsahu i z jakjch divodu napads a Eeho se
odvolatel domahi, véetné konkrétniho nivrhu na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na
zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) a% 1) nebo § 265b odst. 2 tr. Fidu, o které se dovolani
opird. Nejvyssi stitni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podivi ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v ném# je rozhodnuti dovolinim napadéno a divody dovoldni lze ménit jen po dobu
trvani lhity k podini dovolani.

Pardubice 2. fijna 2019

Sétka Pfeiferova v. r.
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Joskovd.






