Cislo jednaci: 3 C 216/2015- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Profousovou ve véci zalobce [adaje
o ucastnikovi| proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi| [ddaje o zastupci] zmocnénce [udaje o
ucastnikovi], o vydani bezdivodného obohacent,

takto:

I. Zaloba aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci 54 007 - K& se zakonnymi
uroky z prodleni z Castky 54 007 - K¢ od [datum] do [datum], se zamita.

II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k soudu dne [datum] domahal se alobce proti Zalovanému zaplaceni 54.007 K¢
s ptisl. K odavodnéni uvedl,ze zalobce je oprivnénou osobou dle z.¢.229/1991 Sb., a to dle §
4,0dst.2, a dale dle 2.¢.42/1992 Sb., a to dle § 14, pism. b). Pfedmétné nemovitosti nabyli
neknithovanym piidélem [¢islo] ze dne [datum] do spoluvlastnictvi manzelé [jméno] [jméno]
[pffjment]. Zalobce se dne [datum] piihlasil k transformaénimu projektu druzstva v souladus §9z.¢.
42/1992 Sb. a dolozil potiebné doklady,m.j. potvrzeni Pozemkového dfadu v [obec] o uplatnéni
naroku, ozniameni Rady ONV [obec] o piidélech a dalsi. Zalovany v transformac¢nim projektu,
ktery nechal schvilit v souladu s § 10 z.¢.42/1992 Sb. valnou hromadou dne [datum], na nivrh
transformacni rady vycislil, zvefejnil a stanovil majetkovy podil opravnéné osoby — zalobce ve vysi
54.007 K¢&. Zalovany po celou dobu od pievzeti pozemki od pfidélci predmétné
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nemovitosti uzfval, vytvarel na nich hodnoty a nakonec je vydal dohodou o vydani uzavienou mezi
ucastniky opravnéné osobé. Nasledné Okresni ufad [obec]|, referat pozemkovy urad, vydal dne
[¢islo] o pferuSeni fizeni, pferuseni fizeni bylo vyvolano legislativnim procesem ve véci
nedofesenych tzv. cirkevnich restituci, resp. s ocekavanim zikona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, tento zakon nakonec zasahl do majetkové sféry jinych
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restituentd, m.j. i zalobce.Ten je pfesvédcen, Ze jeho narok byl uplatnén fadné, dosud trva a nebyl
uspokojen. Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Pardubicky kraj svym
rozhodnutim sp.zn. [&fslo] [obec], &.j.:SPU 226906/2015/54402/S4 ze dne 29.4.2015 potvrdil, ze
zalobce neni vlastnikem spornych nemovitosti, a to [¢islo] orna puda a [¢islo] orna puda v obci
[obec], k.u. [¢ast obce], a to z divodu piekazky dle ust. § 12 zakona o pudg, tj. kvtli soubéhu
naroku. Zalobce podal dne [datum] na CR- Statni pozemkovy dfad 7adost o pievod zemédélského
pozemku dle § 11a) z.¢.229/1991 Sb. Stitni pozemkovy ufad pfeved! dle z. [¢islo] na zakladée
dokumentu — smlouva o pfevodu pozemkt ¢.7PR15/50 ze dne [datum] je pfesvédcen Ze z hlediska
transformacniho zdkona se fadi do [webova adresa] opravnénych, nebot’ nevlozil svij schvaleny
majetkovy transformovany podil do transformaci vzniklého subjektu, ani nezajistoval sam
zemédélskou vyrobu. Zalobce jako soucast posledni skupiny pozadal dne [datum] o vyrovnani
podilu na majetku druzstva vypocteného dle transformacniho zakona a schvaleného valnou
hromadou v zalované vysi. To zalovany odmitl.

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, ze ¢astku 54.007 K¢ nelze povazovat za bezdavodné obohacent,
jedna se o vydisleni majetkového podilu Zalobcee k datu [datum] dle z.¢. 42/1992 Sb. Zalovany na
zakladé cestného prohlaseni Zalobce, ze rodice zadali o vzdani se pfidélu v tisni, uzaviel se
zalobcem dle § 6 z.¢. 229/1991 Sb. dne [datum| dohodu o vydani nemovitosti, konkrétné poz.p.
[¢islo] v k.u. [¢ast obce|. Ke schvaleni dohody a k nabyti vlastnického prava k nemovitostem
uvedenym v dohodé¢ bylo tfeba rozhodnuti Pozemkového dfadu Okresniho uradu v [obec] ve
spravnim fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem ze dne 29.3.1994 sp.zn.
13 Ca 410/93-10 tak, ze neschvalil dohodu uzavfenou mezi ucastniky o vydani pozemkovych
parcel [¢islo] a [¢islo] v k.d. [¢ast obce]. Zalobci proto nelze pfiznat vypocteny transformacni podil
v zalované vysi.Dale pak Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Pardubicky kraj
rozhodl pod sp.zn. SPU |[¢islo] ze dne [datum], Ze Zalobce neni vlastnikem poz.p. [¢islo] v k.u. [¢ast
obce]. Vypocteny majetkovy podil z transformace ve prospéch zalobce zanikl v okamziku, kdy
nenabyl vlastnické pravo k pozemkum, ke kterym uplatnil u zalovaného restituéni narok, tedy
neschvalenim dohody o vydani nemovitosti. [pffjmeni] toho se pravo na vypofadani majetkovych
podili opravaénych osob dle §13/4 z.¢. 42/1992 Sb. proml¢uje v desetileté Ihaté ode dne uplynuti
sedmileté lhuty od schvalen{ transformacéniho projektu. Transformacni projekt byl schvalen valnou
hromadou dne [datum]. Zalovany Zadal zamitnut{ Zaloby.

Z vypisu z katastru nemovitost{ bylo zjisténo, ze vlastnikem pozemkau [¢islo] a [¢islo] v obci [obec],
k.. [¢ast obce] ([list vlastnictvi]) je Biskupstvi Kralovéhradecké.

Z ptipojeného spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 13 Ca 410/93 bylo zjisténo, ze dne
[datum]| podal Zzalobce proti Okresnimu tufadu v [obec|, referatu pozemkového ufadu, zalobu na
pfezkoumani rozhodnuti ¢.j.1413/93 ze dne 6.10.1993. Ve
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véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne [datumy], ktery nabyl pravni moci dne [datum] tak, ze soud
neschvalil dohodu uzavienou mezi Zemédélskym druzstvem [obec| u [obec| a zalobcem o vydani
pozemkovych parcel [¢islo] a [€islo] v k.u. [¢ast obce].

Ze spisového materialu statntho pozemkového ufadu v [obec] bylo zjisténo, Ze zalobce u
Pozemkového ufadu v [obec| dne [datum] uplatnil narok na zemédélsky majetek dle § 9 zakona o
pudé, a to stavbu na st. [parcelni éislo] v k.u. [¢ast obce|, dne [datum] na vydani stavby na st. [¢islo]
(stodoly) a poz. [¢islo] a [€islo] v k.u. [¢ast obce]. Mezi zalobcem a Zzalovanym byla uzaviena dohoda
o vydani nemovitosti, ta byla rozhodnutim Pozemkového tufadu v [obec] ¢.j. 698/92 ze dne
27.7.1992 schvilena (pravai moc dne 13.8.1992). Pod ¢.j. 122/93 bylo dne 15.1.1993 rozhodnuto
o nafizeni obnovy fizeni ve véci schvaleni dohody,protoze tyto puvodné patiily cirkvi.Pod
¢.j. 1413/93 bylo dne 6.10.1993 byl navrh na schvaleni dohody o vydani nemovitosti — poz. [¢islo]
a [¢islo] zamitnut. K navrhu zalobce rozhodoval ve véci Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery pod
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¢j. 13 Ca410/93-10 rozhodnutim ze dne 29.3.1994 rozhod], Zze dohoda o vydani nemovitosti se

neschvaluje.

Zalobce sviij narok v Zalobé oznacil jako narok na vydani bezdévodného obohacent, ze skutkovych
tvrzeni obsazenych v zalobé je ale zfejmé, ze Zzalobou uplatiuje narok na vyplaceni majetkového
podilu dle ustanoveni § 13,0dst.3 z.¢.42/1992 Sb. o dpravé majetkovych vztaht a vypotradani
majetkovych naroka v druzstvech, dle kterého pokud se opravnéna osoba nestane tcastnikem
pravnické osoby podle transformacnfho projektu a neni podnikatelem ve smyslu odst.2, muze ji
byt vyporadan majetkovy podil v plné vysi po sedmi letech od schvaleni transformacniho projektu,
pokud se opravnéna osoba po schvaleni transformaéniho projektu nedohodne s druzstvem nebo
jeho pravnim nastupcem jinak. Okruh opravnénych osob ve smyslu tohoto naroku v piipadé
zemédélskych druZstev stanovi dle § 4 a dle § 14 citovaného zdkona. Zalobce by spliioval podminky
opravnéné osoby, pokud by mu bylo pfiznano vlastnické pravo k nemovitostem, ohledné kterych
uplatnil své restitucni naroky. K tomu ale nedoslo, puvodni dohoda uzaviena mezi Gcastniky o
vydani pfedmétnych nemovitosti nebyla schvalena, vlastnikem nemovitosti je dle vypisu z katastru
nemovitosti Biskupstvi Kralovehradecké. Zalobce se proto naroku na vyplaceni majetkového
podilu domahat nemuze, soud proto jeho zalobu zamitl. Pokud se tyka vznesené namitky
promlceni, je pravdou, Ze transformacni projet byl schvalen [datum]|, sedmileta Ihita dle § 13,0dst.3
shora uvedeného zakona uplynula dne [datum] a desetileta promlceci lhtta dle § 13,0dst. 4 uplynula
dne [datum]. Pokud Zalovany vznesl namitku promlceni, narok by soud nemohl pro jeho promléeni
pfiznat, kdyby zalobce byl osobou opravnénou ve smyslu shora uvedeného zakona.

Ve véci byl uspésny zalovany, ale prava na nahradu nakladu fizeni se vzdal, soud proto rozhodl, ze
zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni v potfebném
poctu stejnopist prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové.

Chrudim 24. listopadu 2016

JUDr. Jana Profousova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. cervence 2017.



