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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem JUDr. Bohuslavem Marvanem v pravni véci
[udaje o ucastnikovi] [ddaje o zastupci| proti [udaje o tcastnikovi| [ddaje o zastupci| povéfenou
pracovnici JUDr. [jméno] [pfijmeni], o uzavieni dohody o vydani nemovitosti

takto:

Prvy odpurce [pfijmeni], s.p. [obec] je povinen uzaviit s navrhovatelkou dohodu o vydani téchto
pozemki:

- pozemkové parcely ¢.  , dale pozemkovych parcel ¢. , [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], , [¢islo], a [¢islo], vSe v obci [obec], k.u. [obec],

mimo zastavénych ploch.

Proti druhému odptrci se navrh zamita.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatelka tvrdi, ze dil¢im vymérem Ministerstva stavebnictvi ze dne [datum] bylo doplnéno
znarodnéni firmy [pravnicka osoba], k ¢emuz doslo vyhl. ¢. 1256/48 ULl a zakonem c. 114/48 Sb..
Tento dilci vymer urcil, Ze znarodnéni se tyka nemovitosti zapsanych ve vlozce [€islo] pozemkové
knihy pro k.u. [obec], jejiz vlastnici byla [jméno] [pifjmeni]. Vymérem ONV [obec| ze dne [datum|]
byly z majetku [jméno]| [pffjmeni] vyvlastnény dalsi pozemky rtzného charakteru, které byly
zapsany ve vlozce [¢islo] pro k.i. [obec| a za tyto pozemky méla byt poskytnuta nihrada, ale
poskytnuta nebyla. [jméno]| [piijmeni] zemfela dne [datum] bez zanechani zavéti.

Jejimi dédici byly déti a to MUDr. [pifjmeni] [jméno] a [jméno] [pifijmeni]. Ta zemfela a opravnénou
osobou po nf je navrhovatelka, ktera je jeji dcerou. Ta vyzvala odptirce o vydani véci, aviak bez
vysledku a proto s poukazem na ust. § 6 odst. 1 pism. j) a k) zak. 5. 87/91 Sb. se domaha svého
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prava, nebot’ ¢ast nemovitosti byla vyvlastnéna bez nahrady a dalsi ¢ast v rozporu s tehdy platnymi
ptedpisy.

Odpurce se k navrhu vyjadiil tak, ze zada, aby po projednani byl zamitnut. Poukazuje na to, ze
vymérem ONV [obec] se dne [datum] byly vyvlastnény nékteré pozemky za nahradu a proto
nepfichazi v uvahu vypofadani podle zdk. ¢. 87/91 Sb. a nemovitosti nelze vydat pokud jde o dalsi
diavod opirajici se o pism. k) § 6 odst. 1 zak. [¢islo] sb., uvadi odpurce, Ze vymérem Ministerstva
stavebnictvi ze dne [datum] byl znarodnén na zakladé¢ Dekretu prezidenta republiky [¢islo] Sb.
nemovity majetek, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, nikoli tedy v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Zaroven odpurce poukazuje na to, ze nckteré pozemky nedrzi nebo neuziva, nékteré jsou
zastaveny.

Z dokladu, kterou jsou pfedlozeny obéma ucastniky, je nesporné prokazana aktivni legitimace
navrhovatelky jako dédicky po své matce, ktera byla dcerou puvodni vlastnice pfedmétnych
nemovitosti. Z dokladd je dale prokazano, ze podstatna cast parcel byla sloucena do parcely ¢.
2090, takze soucasny stav oznaceni pozemk byl bran jako rozhodujici skute¢nost. Pfi posuzovani
celé zalezitosti z hlediska pfislusnych ust. zdk. ¢. 87/94 Sb. vzal soud za prokizano, ze vymeér
byvalého ONV [obec] ze dne [datum]| se tykal pozemku, které patfily puvodni vlastnici [jméno]
[pfijment], Slo o celkovou vyméru 20.975 m2 zapsanych ve vlozce [¢islo] pozemkové knihy k.d.
[obec]. Tento vymér zaroven stanovil hodnotu za vyvlastnéné pozemky, neni vsak prokazano, ze
k thradé¢ skutecné doslo a proto je navrhu vyhovéno s poukazem na ust. § 6 odst. 1 pism. j) zak. ¢.
87/91 Sb. V dalsi ¢asti pak vzal soud za prokizano, Ze je naplnéni obsah pism. k) citovaného
ustanoveni, tedy ze doslo ke znarodnéni vykonaném v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy.
Rozhodnuti sice bylo vydano s poukazem na obsah dekretu [¢islo] Sb., av§ak na zaklad¢ predpisu,
ktery byl aplikovan v rozhodné dobé obsazené v ust. § 1 zdk. ¢. 87/91 Sb., tedy v dobé¢ od [datum]
do [datum]. Protoze druhy odptrce prokazal, ze nedrzi zadné z pozemka, které se k vydani Zzadaji
nebo se zada uzavieni dohody o jejich vydani, proti nému soud navrh zamitl. Vydavat se budou
tedy pouze ty pozemky, které jsou nezastavéné a pro posouzeni véci nemuze byt rozhodné, zda
vydavané pozemky jesté mohou slouzit puvodnimu ucelu ¢i nikoliv.

Navrhovatelka nepozadovala nahradu nakladt fizeni a prvy odpurce neni ve véci uspésny,
nepfiznava se zadna nahrada naklada fizeni. Pokud se tyka druhého odptirce, poukazuje se na ust.
§ 146 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna
ode dne doruceni prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné" rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Chrudimi dne 14. zaif 1993

Samosoudce:

JUDt. Bohuslav Marvan



