Cislo jednaci: 20 Co 102/97
4C 112/92-137

USNESENIi

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve véci zalobkyné [ddaje o ucastnikovi] [udaje o zastupci|
proti zalovanému [Gdaje o tcastnikovi|, o odvolani zalobkyné a zalovaného proti rozsudku
Oktesni soudu v Chrudimi ze dne 19.12.1996, ¢.j. 4 C 112/92-99,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud shora citovanym rozsudkem ulozil prvnimu zalovanému [pfijmeni] [jméno] s.p.
povinnost vydat zalobkyni jednu idealni polovinu parcel ¢. , [¢islo], [€islo], [¢islo], [¢islo], [€islo],
[¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], mimo zastavénych ploch st. p. ¢. , ¢asti parc. [€islo]
st. p.C. , vSe zapsano pro obec a katastralni tzemi Skute¢ tak, jak je uvedeno ve znaleckém
posudku ing. [jméno| [ptfjmeni] ¢.j. 1871/90 ze dne 29.6.1996 a jeho dodatku ¢.j. 1871/90 ze dne
6.11.1996, které podle znéni vyroku ucinil nedilnou soucasti rozsudku. Soucasné zamitl zalobu
proti druhému zalovanému oznacenému jako Méstsky ufad Skutec¢. Prvnimu Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek v ¢astce 1.000 K¢ a zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Po provedeném dokazovani dospél okresni soud
k zavéru, ze zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu § 3 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, kdyz puvodni vlastnice [jméno] [pifjmeni] (babicka zalobkyné) zemfela a zalobkyné
je dédickou po jeji deefi [jméno] [pfijmeni]. Dale ucinil zavér, ze prvni zalovany ma pozadované
nemovitosti ve svém drzeni a je tedy ve smyslu § 4 zik. ¢. 87/1991 Sb. povinnou osobou.
Zalobkyné narok na vydani pozemki uplatnila v zdkonem stanovené lhaté dle § 5 zak. ¢ 87/1991
Sb., byly splnény i dalsi podminky pro vydani pozemku, které nebyly zastavény (§ 8), nebof, doslo
k jejich pfechodu na stat v rozhodné dobé, pficemz ¢ast pozemku byla vyvlastnéna bez nahrady (§
6 pism.j/ a ¢ast pozemki byla znarodnéna podle zakona ¢. 114/1948 Sb. jako majetkova podstata
[pravnicka osoba| a.s. Okresni soud uzaviel, ze narok zalobct je po pravu a kromé zastavénych
pozemku, které se nevydavaji - (§ 8 odst. 3 zik. ¢. 87/1991 Sb.), zalobé viéi prvaimu zalovanému
vyhovél. Ohledné druhého Zalovaného, kterého v odivodnéni oznacuje jako mésto Skutec, uved],
ze tento v katastru nemovitosti neni zapsan jako vlastnik pozadovanych nemovitosti, proto vici
nému zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani oba tcastnici.

Zalobkyné ve svém odvolani namitala, e parcely ¢. , ¢ast parcely [¢islo] parcela &, a na
vydavanych nemovitostech nelezi a vibec o né nezadali. Zduraznila, Ze na jejich pozemkovych
parcelach je pouze parcela €., oznacena v rozsudku jako zastavéna, se stavbou pod detailem "G"
znaleckého posudku, ktery ma byt nedilnou soucast rozsudku. Uvedla, ze stavba na st.p.c.  byla
jiz pfed znarodnénim. Navrhla, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen v té casti, kterou byly
nemovitosti vydany a doplnén a upfesnén o skutecnosti uvedené v odvolani.

Zalovany namital, Ze okresni soud se v rozsudku nezabyval jeho ndmitkami souvisejicimi s hornim
zakonem, pouze uvedl, Ze vlastnictvi nerostného bohatstvi statu nepopird. Vytykal okresnimu
soudu, ze nevzal v Gvahu, ze vyhradni lozisko neni soucasti pozemku (odkazal na ust. § 6 horntho
zakona), na rozdil od loziska nevyhrazeného nerostu, ktery soucasti pozemku (odkazal na ust.

§ 7 horntho zakona). Zduraznil, Ze podle horntho zakona se lozisko lomu Humperky nadale
povazuje za vihradni lozisko, vihradni loZisko je nerostnym bohatstvim, je ve vlastnictvi CR a
nemuze byt pfedmétem restituce. Uvedl, ze pozemkové parcely, které jsou pfedmétem sporu, dalni
¢innosti po vyvlastnéni a znarodnéni zménily pfirozenost povrchu, zanikly a nyni jsou vesmeés
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ostatni plochou, vytéZzenym pozemkem, na némz se nachazi nerostné bohatstvi ve vlastnictvi statu.
Namital, Ze okresni soud se nevyporadal s dukazy, jez pfedlozil, a které svédéi o tom, ze otvirka,
piiprava a dobyvani vyhradniho loziska zfizovani dulnich dél ve vazbé na ust. § 56 stavebniho
zakona a § 23 odst. 3,4,5 horniho zakona je zastavénym pozemkem stavbou dualntho dila. Vyslovil
nazort, ze lomy a vysypky jsou hlavni stavbou, tedy ilom Humperky, nebot’ je ur¢en planem otvirky,
pfipravy a dobyvani k té¢zb¢é a spliuje pozadavky zakona jako pozemek zastavény. Vytykal
okresnimu soudu, Ze neprovedl jim navrzeny dikaz - ohledani mista samého, aby mohl konstatovat
skutecny stav pozemku, které jsou predmétem sporu. Ohledanim mista samého by soud soucasné
zjistil dal$i stavby, které se z hlediska nadzemniho umisténi nezakresluji. V té souvislosti poukazoval
na to, ze ve znaleckém posudku napfiklad chybi sklad vybusnin. Dale namital, ze u vyvlastnénych
pozemku ¢. , [¢islo] obou dilu a [¢islo] nebylo bezpecné prokazano, ze za tyto vyvlastnéné
pozemky nebyla vyplacena ndhrada. Zduraznil, ze dukaz o tom, Zze nahrada nebyla vyplacena stiha
zalobkyni. Rovnéz vyslovil nazor, ze znarodnéni bylo provedeno po pravu a tudiz zalobkyné méla
uplatnit naroky podle zvlastniho zdkona (odkazal na ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 87/1991 Sb. a zak. ¢.
92/1991 Sb.). Pozadoval, aby byl napadeny rozsudek zménén a zaloba zamitnuta.

Zalobkyné se nevyjadiila k odvolani zalovaného a té7 Zalovany se nevyjadiil k odvolani Zalobkyné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo a dospél k zavéru, ze nejsou dany pfedpoklady pro vyhovéni ani pro zménu
napadeného rozsudku, nebot’ rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Jiz vyrok rozsudku okresntho soudu, kterym bylo Zalob¢ z¢asti vyhovéno a zcasti nikoli, je neurcity
a nepfesny a nelze z né¢ho (a ani ze znaleckého posudku, ktery ma byt soucasti rozsudku, ale
pfipojen k nému nebyl) zjistit, jaké "¢asti" pozemki jsou zastavény a tudiz se nevydavaji. Zaloba
na vydani nemovitost{ podle restitu¢niho zakona je svoji povahou zalobou na nahrazeni projevu
vule. Rozhodnuti soudu, v némz se nahrazuje projev vule zalované¢ho, slouzi jako podklad pro
zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti, proto musi byt pfedmét pravniho tkonu vyme-
zen pfesné, urcité a srozumitelné. Pozemky, které z divodu zastavénosti nemajf byt vydany, musi
byt v rozsudku identifikovany takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, o jaké
pozemky ¢i ¢asti pozemku jde. Pokud v dusledku soudniho rozhodnuti vzniknou nové pozemky,
které dosud nejsou evidenéné podchyceny v mapovych podkladech, je nutné zhotovit znalecky
posudek ¢i geometricky plan, ktery bude nedilnou soucasti rozsudku. Rozhodne-li se soud ucinit
geometricky plan ¢i znalecky posudek nedilnou soucasti rozsudku, nestaci, Zze toto vyslovi ve
vyroku rozsudku, ale geometricky plan ¢i znalecky posudek musi byt k rozsudku skute¢né pevné
pfipojen. Rozhoduje-li soud o casti pozemku, je nutné tuto ¢ast pfesné specifikovat, zejména
polohou a rozlohou na tom kterém pozemku. Napadenym rozsudkem fakticky ani nebyl vycerpan
cely predmeét fizeni (§ 152 odst. 2 o.s.f.) Okresni soud rozhodl tak, Ze vydal pozadované pozemky
"kromé zastavénych ploch". Takové rozhodnuti je nepfesné a neurcité.

Pokud okresni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna jen zcasti, mél - a to je jediny spravny
procesni postup - zalobu ve zbylé pfesné a urcité oznacené ¢asti zamitnout. Timto zpusobem by
se okresni soud vypofadal s celym pfedmeétem fizeni. Navic okresni soud rozhodl "o vydani
nemovitosti", ackoli zalobou bylo pozadovano "uloZeni povinnosti uzaviit dohodu o vydani
nemovitost". Obc¢anské soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze castnikim
nelze pfiznat jind prava a ulozit jiné povinnosti, nez jsou navrhovany (§ 153 odst. 2 o.s.f.).

Soudni praxe jiz dospéla k zavéru, ze v restitucnich vécech jsou spravné oba typy zalob (tedy jak
zaloba na vydani, tak Zaloba na nahrazeni{ projevu wvule), nebot’ jsou ruznymi, ale pfitom
adekvatnimi zptsoby uplatnéni jednoho a téhoz naroku - naroku na navraceni majetkovych prav.
Presto vzhledem k vazanosti soudu navrhem na zahajen{ fizeni, nelze v konkrétnim pfipadé
svévolné tyto zpusoby zaménovat a tedy rozhodovat o né¢em jiném, nez bylo zadano.

Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny také proto, Zze okresni soud neprovedl a nezhodnotil
dukazy, které zalovany ke svym tvrzenim pfedlozil a s jeho namitkami se dostatecné nevyporadal
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(pfestoze jiz v usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25.2.1994 ¢.j. 8 Co 687/93-46
mu tato povinnost byla ulozena). Rozsudek trpi i nedostatkem oduvodnéni, nebot z ného neni
patrno, v ¢em okresni soud spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy pfi znarodnén{ pozemkt ve smyslu
z.¢. 114/1948 Sb., coz je predpokladem pro vydani véci podle § 6 pism. k/ zak. ¢. 87/1991 Sb.

Rovnéz pokud jde o rozhodnuti ohledné¢ druhého zalovaného, je rozsudek okresniho soudu
zmatecny a nepfezkoumatelny. Okresni soud druhého Zalovaného v zahlavi oznacil jako Méstsky
ufad Skutec, avsak v odivodnéni rozsudku jej oznacuje jako Mésto Skutec. V této souvislosti si
tedy predevsim vyjasni, jaky subjekt zalobkyné jako Zzalovaného minila oznadit, pficemz ji soucasné
pouci o tom, ze subjekt oznaceny jako Méstsky tfad Skute¢ nema pravni subjektivitu. Bude-li pak
jednat s Méstem Skute¢ oznaci ho spravné také v zahlavi rozhodnuti.

Timto rozsudkem okresni soud porusil ust. § 157 odst. 2, ale téz ¢l. 36 odst. 1 listiny zakladnich
prav a svobod, ktery upravuje zasady nestranného a spravedlivého procesu, k nimz mimo jiné nalezi
pravo kazdého, aby soud pfi nalézani prava dbal stanoveného, tedy zakonného postupu, t.j.
bezvyjimeéné respektoval procesni predpisy. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho
soudu v souladu s ust. § 221 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 221 odst.
2 0.s.t).

V dal$im fizen{ si okresn{ soud pfedevsim ujasni, zda pozemky, které zalobkyné pozaduje vydat,
mohou byt pfedmétem vydani dle zakona ¢. 87/1991 Sb., kdyz je zfejmé, Ze jde o pozemky, na
nichz se nachdzi lom. V této souvislosti odvolaci soud pfipomind, ze podle § 5 zdk. ¢. 44/1988
Sb.,horni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, tvofi vSechna loziska vyhrazenych nerosta (vyhradni
loziska) nerostné bohatstvi; nerostné bohatstvi je narodnim majetkem a muze byt pouze ve
vlastnictvi statu (srov. téz ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle § 7 horniho zakona
je lozisko nevyhrazeného nerostu soucasti pozemku. [obec] je pak mistem, kde dochazi k dobyvani
loziska nerostu, neni samostatnym objektem pravnich vztaht, ale je soucasti loziska vyhrazenych
nerost; pokud vsak jde o lozisko nevyhrazeného nerostu je i lom soucasti tohoto pozemku.
Okresn{ soud se v§ak povahou loziska ve sporném lomu vibec nezabyval.

K ozfejméni této otazky proto provede listinné dukazy navrzené zalovanym (Rozhodnuti
ministerstva vystavby z [datum| o stanoveni dobyvactho prostoru, Rozhodnuti Obvodniho
banského dfadu [obec] z [datum], "Povoleni otvirky, pfipravy a dobyvan{ vyhradniho loZiska a
trhacich praci v lomu [obec] z [datuml]), pfipadné dalsi diakazy. Teprve, jestlize zjisti, Ze pozadované
pozemky, mohou byt ve_ smyslu horniho ziakona pfedmétem restituce, bude se zabyvat
zastavénosti téchto pozemkut. V té- to~ souvislosti odvolaci soud poukazuje na zavéry ustalené
soudni praxe, podle nichz lom ve smyslu obéanskopravnim neni stavbou, tzn., ze nelze bez dalstho
uzaviit, ze pozemky, na nichz je provadéna dulni cinnost, jsou zastavény. Pokud vsak na
pozemcich, tvoficich lom, byly v rozhodném obdobi ztizeny stavby jako samostatné nemovité véci,
nelze tyto pozemky podle ust. § 8 odst. 3 zdk. ¢. 87/1991 Sb. vydat. Pozemek je definovan jako
¢ast zemského povrchu, oddélena riizné danymi hranicemi od jinych pozemku (§ 27 pism.a/ zik.
¢. 344/1992 Sb.). [ptijmeni] v tomto smyslu nelze rozumét jen svrsek zemé ¢i pudy ¢i jiné zemské
vistvy nachazejici se pod timto svrskem. Pozemek je tedy zastaven nejen stavbou nadzemni, kterd
ma i svou podzemni ¢ast, ale i stavbou umisténou pod povrchem zemeé. Takto zastavény pozemek
se ve smyslu § 8 odst. 3 zdk. ¢. 87/1991 Sb. rovnéz nevydava. Okresni soud téz peclivé zvazi, zda
pozemek pare. ¢ 2090 nezahrnuje i pozemky, které jsou ve vlastnictvi jinjch osob nez Ceské
republiky. Okresni soud v ptipadé potteby (bude-li mozné podle hornfho zakona lom restituovat)
ulozi znalci doplnit znalecky posudek z oboru geodézie a kartografie o stavby umisténé pod
povrchem a tyto pozemky, stejné jako i pozemky, zastavéné nadzemnimi stavbami, nevyda.
Vsechny pozemky pfitom musi byt identifikovany tak, jak bylo vyse popsano. Okresni soud se
bude zabyvat i vSemi dal§$imi odvolacimi namitkami acastnikd, provede vSechny listinné dukazy,
jimiz ucastnici prokazuji sva tvrzeni, fadné v souladu s ust. § 132 o.s.f. tyto listinné dikazy zhodnoti
a v rozhodnutf se s nimi vyporada. [pffjmeni] mit na paméti, ze rozsudek musi byt podle ust. § 157
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odst. 2 o.s.f. odivodnén, aby byl pfezkoumatelny.. V novém rozhodnuti o véci okresni soud
neopomene téz rozhodnout o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Hradec Kralové 30. listopadu 1999

Predsedkyné senatu:

Mgr. Sarka Petrova



