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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem JUDr. Antoninem Librou ve véci zalobcu a)
bytem b) , © vsichni zastoupeni [ddaje o ucastnikovi] [udaje o
zastupci| proti zalovanému [udaje o Gcastnikovi|, zastoupeny [adaje o zastupci|, o vydani véci,

II.

I11.

Iv.

takto:
Zalovany je povinen vydat, a to zalobcim a) MUDr. [jméno| [pffjmeni] a b) [jméno]
[ptijmeni], kazdému po jedné idealni ¢tvrtine a zalobkyni ¢) MUDr. [jméno] [pifjmeni] jednu
idedln{ polovinu pozemkt pozemkové parcelni ¢islo , , , |¢islo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo] a [¢islo], vSe katastralni Gzemi
Pokud se zalobci po zalovaném domahali vydani stavebni parcely ¢islo , k.u. [obec], zaloba
se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na néhradu nakladi tohoto fizeni ¢astku [éfslo] K¢
do rukou zastupce zalobcu [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni]|, advokata v [obec], [ulice a ¢islo].

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Chrudimi nebo
kolkovymi znamkami do tohoto spisu soudni poplatek 1.000 K¢ do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit [obec] republice na téet Okresniho soudu v Chrudimi na
nahradu nakladu fizeni ¢astku [¢islo] - K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Timto rozsudkem okresni soud rozhoduje ve vécech 4C 112/92 a 4C 168/92, které byly
spojeny ke spole¢nému fizeni.

Ve véci 4C 112/92 se MUDrx. [jméno] [ptijmeni] proti Kamenoprimyslu [obec], statni
podnik a Méstskému ufadu ve Skutc¢i domahala uzavieni smlouvy, kterou ji budou vydany
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ve [obec] pozemkové parcely ¢. kat. " [¢éislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], , [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo],

[¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], , [¢islo] v ¢islovani puvodniho pozemkového katastru,
zapsanych na listu vlastnictvi [¢islo] pro obec a k.. [obec] a Méstskym dfadem ve Skutci
pozemek ¢. kat. [€islo] k.u. [obec] zapsany na listu vlastnictvi 1, pro obec a k.u. [obec], také
¢islovani puvodniho pozemk. katastru.

Ve véci 4C 168/92 se MUDr. [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni] proti [obec]
domahali uzavieni dohod o vydani tjychz pozemkd, a to kazdému jedné poloviny, ob¢ zaloby
se opiraly o tvrzené naroky dle zak. ¢. 87/91 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich, pfedmétem
byly pozemky, které byly odnaty pani [jméno| [pffjmeni]|, babicce Zalobct, s tim, ze odnéti
bylo provedeno za okolnosti uvedenych v § 6,0dst. 1, pism. k) uvedeného zdkona. Zalobkyné
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] vzala zalobu po spojeni obou fizeni proti Méstskému tfadu ve
Skutci zpét, proto soud dle § 96, odst. 2, o.s.f. fizeni proti tomuto subjektu zastavil a zaroven
rozhodl o nakladech fizeni mezi zalobci a Méstskym ufadem ve Skutci. Béhem fizeni potom
zalobci se souhlasem soudu zménili zalobu a nadale pozadovali, aby pozemky tak jak
odpovidaji souc¢asnému stavu katastru nemovitosti byly vydany z jedné ctvrtiny Zalobci
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], z jedné ctvrtiny [jméno] [pifjmeni] a z jedné poloviny MUDr.
[jméno] [piijmeni].

V obou téchto vécech uz pfed jejich spojenim ke spole¢nému fizeni Okresni soud v
Chrudimi dvakrat rozhodoval, jeho rozsudky byly odvolacim soudem vzdy zruseny. Ve véci
4C112/92 byl dne 14.9.1993 vydin okresnim soudem rozsudek, kterym bylo
, st. podnik [obec] uloZzeno vydat zalobkyni [jméno] [pfijmeni] pozemkové parcely ¢. ,
[¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], , [¢islo], , [€islo], v k.a. [obec]
mimo zastavénych ploch, proti Méstskému ufadu ve Skutci byla Zaloba zamitnuta. K
odvolani zalovaného [pfijmeni], st.p. [obec] byl tento rozsudek odvolacim soudem zrusen a
véc vracena k doplnéni dokazovani a zjisténti, ktera pozemky jsou zastavény a zjisténi naroka
ostatnich opravnénych osob. Dne [datum]| okresni soud znovu ve véci rozhodl a ulozil
Kamenopramyslu [obec] vydat Zzalobkyni idealni polovinu p.p.c. , , [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], , , v podobé zjisténé
znaleckym posudkem Ing. [jméno] [pfijmeni], proti Méstskému ufadu ve Skutci zalobu
zamitnul a rozhodl, Zze Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni. I tento
rozsudek byl odvolacim soudem zrusen, okresnimu soudu bylo uloZzeno doplnéni
dokazovani a zjistit, zda s ohledem na znénf horniho zakona lze pozemky vibec vydat, dale
se zabyvat zastavénosti pozadovanych pozemku a pasivni legitimaci zalovanych.

Ve véci 4C 168/92 okresni soud 14.9.1993 zavizal [obec], st. p. k uzavien{ dohody se
zalobci [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] o vydani pozemk. parcel ¢. ,
, [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo] [cislo], [¢islo], [cislo], [¢islo], , [¢islo], , [¢islo], k.u. [obec]
mimo zastavénych ploch. Tento rozsudek byl [datum]| Krajskym soudem v Hradci Kralové
zrusen a véc vracena okresnimu soudu k doplnéni fizeni, konkr. urceni zastavénych
pozemku, doplnéni dokazovani za ucelem zjisténi, zda pozemky ve smyslu horniho zakona
jsou zpusobilé vydani a zjisténi, zda nedoslo k vyplaceni ndhrady za né. Dne [datum] okresni
soud znovu rozhodl, ulozil zalovanému statnimu podniku vydat kazdému ze Zalobct jednu
idedlni ¢tvrtinu pozemk. parcel ¢. , ,|cislo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], 1924, 1920, tak jak byly uvedeny ve znaleckém posudku
znalce [pifjmeni] [pffjmeni] ze dne [datuml], ¢j. [éislo] v¢. dodatkt. I tento rozsudek byl
Krajskym soudem v Hradci Kralové zruSen a véc vracena k doplnéni fizeni a provedeni
dukaza listinami, kterymi bylo vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim putvodni vlastnici
odnato a doplnéni dokazovani, zda pozadované pozemky mohou byt pfedmétem restituce.

Dne [datum] byla shora oznacena fizeni spojena k fizeni spolecnému.
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Z vypisu z pozemkové knihy pro k.d. [obec] ¢. vlozky knihovni 419 pro k.4. [obec]| soud
zjistil, ze dnem [datum)] byly z uvedené vlozky knihovni [¢islo] odepsany pozemk. parcely ¢.
kat.  role, pastvina, [¢islo] role, [€islo] role, které byly piipsany do vlozky knihovni
[¢islo], pozemkové knihy pro k.a. [obec] dle vyvlastnovaciho vyméru ONV v [obec] ze dne
[datum], zn. 198- [cislo] a ze dne [datum] zn. [¢islo]  a dile dnem [datum] byly z uvedené
vlozky knihovni [¢islo] odepsany pozemk. parcely ¢. kat. [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [€islo],
, |¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [€islo], [¢islo], [¢islo], [€islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], [¢islo], které byly pfipsany do vlozky [€islo], pozemk. knihy pro k. 4. [obec] dle
vymeéru ministerstva stavebnictvi ze- dne [datum], zn. Sz [¢islo] 2/Mgl [¢islo]. Z téhoZ vypisu
z pozemkové knihy soud zjistil, ze od [datum] byla jako vylu¢na vlastnice uvedenych
pozemku zapsana v pozemkové knize [jméno| [pifjmeni].

Z Dil¢tho vyméru Ministerstva stavebnictvi, ¢j. Sz [¢islo] S/Prav. 2,/Mgl-195S ze dne
[datum| soud zjistil, Zze na zaklad¢ vyhlasky ministra pramyslu [¢islo] ze dne [datum] byl
znarodnén zestatnénim podnik [pravnicka osoba] pro vyrobu stavebnich hmot se sidlem
v [obec] TI., [pifjmeni] 5 a vyhlaskou ministra pramyslu [¢islo] ze dne [datum] byla urcena
majetkova podstata tohoto podniku a rozsah znarodnéni byl stanoven Diléim vymérem
[¢islo] ze dne [datuml], zn. [éislo] [€islo], jehozZ je uvedeny Dil¢i vymér Sz [€éislo] [€islo] ze dne
[datum]| dodatkem, kterym bylo mj. rozhodnuto, ze z nemovitost{ zapsanych ve vlozce 419
pozemk. knihy pro k.a. [obec|, vlastnicky pfipsanych [jméno] [pfijmeni], se uvedené
znarodnén{ zestatnénim tyka parcel ¢. kat. [¢islo], [éislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], , , [¢islo],
[¢islo], [cislo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo],
[¢islo], [¢islo], a to vcetné vsech budov, staveb a jinych zafizeni na nich lezicich * jakoz i
loZisek a nalezist’ surovin.

Z vyméru ONV [obec] ze dne [datum], zn. [¢islo] soud zjistil, Ze uvedenym vymérem byly
pro potteby Skutecského pramyslu kamene, narodni podnik, vyvlastnény z majetku [jméno]
[pfijmeni] pozemky ¢. kat. 1924, 1926, [¢islo], [¢islo], k. 4. [obec], zapsané ve vlozce [¢islo]
pozemk. knihv pro k.. [obec], a to za nahradu 60.213,50 K¢.

Z umrtniho listu pani [jméno| [pifjmeni], rozené [pfijmeni|, [datum narozeni], ktery je
soucasti spisu Statniho notafstvi v [obec], D 1004/69 zjistil, ze [jméno] [ptijmeni] zemfela
dne [datum].

Ze spisu Statn. notafstvi v [obec] D 1004/69 soud zjistil, ze [jméno] [ptijmeni], rozeni
[ptijmeni], [datum narozeni], méla dvé déti, a to MUDr. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
a [jméno] [pifjmeni], roz. [pfijmeni], [datum narozeni].

Ze spisu Statn. notafstvi v [obec|, D 1773/91, a to konkt. z umrtniho listu, ktery je v ném
zalozen, soud zjistil, ze MUDr. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni] zemfel [datum] a mél
dva syny MUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] a [jméno]| [pifjmeni], [datum narozen].

Ze spisu Statn. notafstvi v [obec], D 1316/78, a to konkr. z umrtniho listu, soud zjistil, Ze
[jméno] [pffjmeni|, roz. [pffjmeni], [datum narozeni|, zemfela [datum|. Z dalsiho obsahu
uvedeného spisu soud zjistil, ze méla dveé dcery, a to MUDr. [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni] a RNDr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni].

Z rodného listu [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] soud zjistil, ze je dcerou [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni] a [jméno] [ptfjmeni], roz. [ptfijmeni], [datum narozen].

Z rodného listu [jméno] [piijmeni], ze dne [datum], soud zjistil, Ze je dcerou [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a [jméno] Brozkové,roz. [pifjmeni], [datum narozen].

Z oddaciho listu ze dne [datum] soud zjistil, Ze [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni] uzaviela
statek se [jméno] [piffjmeni], [datum narozeni] s tim, ze budou uzivat spolecné pfijmeni
[ptfjmeni].
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Z rodného listu [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni] soud zjistil, ze je synem MUDr. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a [jméno] [pfijmeni], roz.  , [datum narozen].

Z rodného listu [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni] soud zjistil, ze je synem MUDr. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] a [jméno| [pifjmeni], roz. [pifjmeni], [datum narozeni| s tim, ze
MUDsx. [jméno] [pffjmeni] je synem [jméno] [pifjmeni] a [jméno] ,roz. [pfijmen].

Z vyzvy MUDx. [jméno] [pfijmeni] ze dne [datum] a potvrzeni zalovaného ze dne [datum]
soud zjistil, ze uvedeného dne MUDr. [jméno| [pifjmeni], bytem [adresa], vyzval jako
opravnéna osoba zalovany [pffjmeni] [jméno], st. podnik, jako povinnou osobu k vydani
v zalob¢ uvedenych pozemki.

Z vyzvy MUDr. [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum]| opatfené potvrzenim zalovaného ze dne
[datum] o prevzeti, soud zjistil, ze [titul] [pf{jmeni] jako opravnéna osoba vyzvala  [obec],
st. p. jako osobu povinnou k vydani v zalobé uvedenych pozemki.

Ze srovnavaciho sestaven{ parcel vyhotoveného Katastralnim dfadem v [obec]| [datum] pod
¢islem zakazky [¢islo] soud zjistil, ze pozemky puvodniho pozemk.katastru ¢. kat. [¢islo],
[¢islo], [cislo], [¢islo], [cislo], , [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo],
v soucasné podobé¢ tvoii soucasny pozemek stavajiciho katastru nemovitosti, ze kterého
byla oddé¢lena st. parcela ¢. o vymeéfe 81 m2. Dale z tohoto srovnavaciho sestaveni parcel
soud zjistil, ze pozemky ptvodnfho pozemk. katastru ¢. kat. , [¢islo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [cislo], [cislo], [¢islo], maji stejné ciselné oznacené a stejnou vyméru 1 ve stavajicim
katastru nemovitosti.

Ze srovnavaciho sestaveni parcel vyhotoveného Katastralnim ufadem v [obec| dne 14.2.2002
pod ¢. zak. PU1423/200 soud zjistil, ze pozemky ptvodniho pozemk. katastru ¢. , existujf
1 ve stavajicim katastru nemovitosti, ale z pozemku byla oddélena ¢ast do pozemku
[¢islo], puvodni pozemky, ¢. kat. [¢islo] a [¢islo] zanikly sloucenim do stavajici parcely c.
s tim, ze 1z ¢. kat. [¢islo] doslo k oddéleni ¢asti do parcely [¢islo] vse k.d. [obec].

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze stav. parcela ¢. , k.u. [obec]| je vedena ve
vlastnictvi [pravnicka osobal, s.r.o. se sidlem ve [obec], [ulice a ¢islo] a pozemkova parcela
[¢islo] k.u. [obec] je vedena ve vlatnictvi CR, Pozemkovy fond CR, [obec a éislo], [ulice a
cislo].

Z protokolu o pfevedeni zemédélskych pozemki na Pozemkovy fond CR ze dne [datum]
soud zjistil, ze uvedeného dne Kamenoprumysl [obec], st. d. pfevedl praivo hospodatfeni
k pozemku [&slo] k.ii. [obec] na Pozemkovy fond CR spolu s pravem hospodateni
k ostatnim zemédélskym pozemkim, které spravoval, resp. mél k nim pravo hospodafteni.

Z protokolu o prub¢hu vefejné drazby konané [datum]| soud zjistil, Ze spol. [pravnicka osobal]
vydrazila mj. statni pozemky a stavby i stavebni parcelu ¢.  k.u. [obec], ktera je zastavéna
stavbou technické vybavenosti.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne [datum], vyhotoveného Katast. tfadem v [obec],
konkr. listu vlastnictvi [¢islo] pro obec a k.4. [obec], soud zjistil, Ze pozemky p.p.¢. , |[¢islo],
, |cislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [Eislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [Eislo], [¢islo], k.u. [obec]
jsou vedeny ve vlastnictvi CR s pravem hospodateni pro Kamenopramysl [obec], stitni
podnik v likvidaci se sidlem ve [obec], ICO: 171 409, s tim, Ze privo hospodafeni pro
uvedeny statn{ podnik bylo zapsano na zakladé rozhodnuti ministra vystavby [¢islo] o

zalozeni statnfho podniku ze dne [datum] a delimitacniho protokolu.

Z rozhodnuti ministra vystavby a stavebnictvi [¢islo] ze dne [datum] soud zjistil, Ze k [datum]
byl zalozen statni podnik Kamenopramysl [obec], se sidlem ve [obec], ICO: 171 409 a do
tohoto statnfho podniku byl zaclenén veskery majetek uzivany mj. provozovnou Humperky
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zruseného statniho podniku Stérkovny a piskovny [obec] a dnem zalozeni Stitni podnik
Kamenoprumysl [obec] svéfeny majetek prevzal.

Z vypisu z obchodniho rejstitku soud zjistil, ze Kamenopramysl [obec], st. podnik, se sidlem
ve [obec], byl zalozen rozhodnutim ministra vystavby a stavebnictvi CR, 5. [¢islo] ze dne
[datum] a vznikl dnem [datum].

Z vyméru ONV v Hlinsku ze dne [datum], zn. [¢islo] soud zjistil, ze z majetku [jméno]
[pfijmeni], [obec], [ulice a ¢islo], byly vyvlastnény pozemky, ¢.kat. | [¢islo], [¢islo], zapsané
ve vlozce , pozemk. knihy pro k.d. [obec], a to za nahradu 60.213,50 K¢ a ze tyto pozemky
byly od r. 1949 uzivany SPK n.p., coz potvrzovala [jméno| [pffjmeni] i Narodni vybor ve
[obec].

Z vyhlasky ministra pramyslu ze dne [datum], [¢islo] soud zjistil, Ze dne [datum] byl
znarodnén podnik [pravnicka osoba] pro vyrobu stavebnich hmot se sidlem v [obec a ¢islo],
[pfijmeni] 5.

Ze sdéleni Okresntho ufadu v [obec| ze dne 24.2.1995, ¢j. FR/265/95 soud zjistil, ze se
nedochovaly doklady, ze kterych by bylo lze zjistit, zda nahrada za vyvlastnéné pozemky byla
[jméno]| [pfijmeni] vyplacena.

Z provedeného dokazovani soud ucinil shora uvedena zjisténi a dosel k zavéru, ze Zalovany
narok spada do rezimu zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ponévadz se az na pozemek
[¢islo] [obec] nejedna o pozemky zeméd'. pudniho fondu a v dobé prechodu vlastnictvi k nim
na stat nebyly uzivany k zeméd. vyrobé. Jedna se totiz o pozemky znirodnéné jako
majetkova [pravnicka osoba] SILTKA, zabyvajici se vyrobou stavebnich hmot nebo o
pozemky vyvlastnéné pro potfeby Skutecného pramyslu kamene, narodni podnik a pro ucely
tézby kamene jiz vyuzivané. Pouzitl zikona ¢. 229/91 Sb. o padé je tak vylouceno.

Dale se soud zabyval otazkou, zda pozemky, jejichz vydani je zalobou pozadovano, vibec
mohou byt vydany fyzickym osobam. V daném piipadé se jedna o pozemky souvisejici
s lomem na kamen, lozisko* této suroviny (konkr. drobovych rohovct az rohovcovitych
drhii) bylo rozhodnutim Ministerstva vystavby a stavebnictvi CSR ze dne [datum], sp. zn.
MVS CSR-OIR [éislo] uznano vhodnym pro potieby a rozvoj narodniho hospodatstvi dle §
7, odst. 1, zak. ¢. 44/88 Sb.. Dle § 5 tohoto horntho zikona ve znéni do uéinnosti novely €.
541/91 Sb., tedy do [datum]| se jednalo o "vyhradni lozisko", které patii do nerostného
bohatstvi, jenz je narodnim majetkem. Po dcinnosti shora zminéné novely jsou loziska
nevyhrazenych nerostu, o nichz bylo rozhodnuto pifislusnymi organy statni spravy, ze jsou
vhodna pro potfeby a rozvoj narodniho hospodafstvi dle dosavadnich pfedpist nadale
povazovana za "vyhradni loziska" dle horniho zdkona {§ 43a), zak.c. 44/88 Sb. ve znéni
zmeén a doplnkt). "Vyhradn{ loziska" dle puvodniho znéni horniho zdkona, ale ani dle
stavajictho znéni horniho zakona nejsou soucasti pozemku (per argumentu a contrario) k §
7 horniho zdkona, dle kterého "lozisko nevyhrazeného nerostu je soucasti pozemku"
stavajictho znéni a 8 7,odst. 4, puvodniho znéni horniho zakona, dle kterého "lozisko
nevyhrazeného nerostu, dokud se o ném nerozhodne, Ze je vhodné pro potteby a rozvoj
narodnifho hospodafstvi, je souc¢asti pozemku". " Vyhradni lozisko", které tak ze zakona neni
soucasti pozemku, je samostatnou véci, jejiz pravni poméry jsou urceny hornim zakonem a
nesleduji pravni poméry pozemkd, na nichz nebo pod nimiz se "vyhradni lozisko" naléza.
Dle nazoru soudu tak zalobou pozadované pozemky nejsou vylouceny z vydani dle zak. ¢.
87/91 Sb. pro existenci "vyhradniho loziska". S vyjimkou stav. patrcely ¢. 1976 se jedna o
nezastavéné pozemky, proto na né¢ nedopada ani ustanoveni § 8, odst. 3, zak.¢. 87/91 Sb.,
dle kterého se nevydavaji pozemky zastavéné az po pievzeti pozemku statem.

S vyuzitim identifikace (srovnavactho sestaveni parcel) vypracované Katast. ifadem v [obec]|,
bylo prokazano, ze vlastnictvi ke véem pozemkim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku
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pfeslo v dobé¢ od [datum]| do [datum] na stat. V pfipad¢ pozemku €. kat. (¢islovani puvodniho
oozemk.katast.ru v dob¢ pfevzeti statem) , [¢islo], [¢islo], k.u. [obec], nyni dle identifikace
ze dne [datum] pozemky a cast [¢islo], vSe k.u. [obec], byly vyvlastnény vymérem ONV
[obec] ze dne [datum], ¢j. Zn,, [¢islo], vydanym dle § 20, zdk.¢. 280/1949 Sb. a § 40, vladniho
nafizeni 5. 93/50 Sb. oro potieby niarodniho podniku Skutec¢sky pramysl kamene, a to za
nahradu 60.213,50 K¢. Zbyvajici pozemky byly znarodnény dle zak.c. 114/1948 Sb. jako
majetkova podstata znarodnéného podniku [pravnicka osoba| pro vyrobu stavebnich hmot
se sidlem v [obec a cislo], [pfijmeni] 5, ktery byl znarodnén vyhlaskou ministrem pramyslu
ze dne [datum]|, [¢islo]. Rozsah znarodnéni podniku [pravnicka osoba] byl stanoven dil¢im
vymérem ministerstva stavebnictvi [¢islo] a jeho dodatkem z [datum], ¢j. [¢islo] S/Prav.2/Mgl
[¢islo], ktery se vztahoval mj. i na nemovitosti [jméno| [ptijmeni], zapsané ve vlozce 419
pozemk. knihy pro k.i. [obec], s tim, ze pozemky tam uvedené byly znarodnény vcetné
budov, staveb a zafizeni na nich lezici, lozisek, i nalezist’ surovin. Dle § 6, zak.c. 114/48 Sb.
za takto znarodnény majetek piislusela nahrada stanovena dle § 7, dekretu ¢. 100/45 Sb.. V
tizeni nebylo prokazano, ze by nahrada byla ptvodni vlastnici vyplacena, coz odpovidalo
tvrzeni zalobct a bylo na zalovaném prokazat opak. Tim, ze nebyla vyplacena nahrada,
v piipadé¢ vyvlastnéni, byl v fizeni prokazan restitué¢ni davod dle 5 5, odst. 1, pism. j), zak.c.
87/91 Sb. a tim, ze nebyla poskytnuta nahrada v pfipadé znarodnéni, doslo k poruseni
platnych pfedpist o znarodnéni, konkr. § 6, odst. 1, zak.¢. 114/48 Sb.. V tomto ptipadé tak
soud dovozuje zakonnou povinnost zalovaného pfedmétné véci vydat z ustanoveni § 6, odst.
1, pism.k), zak.¢. 87/91 Sb.. K ndmitkam zalobct, Ze doslo k poruseni pfedpisti o znarodnéni
1 tim, Ze se jednalo o samostatny podnik, ktery nesplfioval kritéria podnikti, na které se
znarodnéni mélo vztahovat, soud nepiihlédl, protoze v daném pfipadé¢ byly véci znarodnény
jako majetek urceny a slouzici provozu zniarodnéného podniku (§ 4,0dst. 3, Dekretu
prezidenta ¢. 100/1945 Sb. prostfednictvim § 8, zak.c. 114/48 Sb.), i kdyz vlastnicky nalezel
jinému, nez znarodnovanému podniku [pravnicka osobal, jehoz kapacita rozhodné ¢inila vice
nez 10.000 tun $térku roc¢né, kdyz dle zprav spol. SILIKA adresovanych [jméno] [pifjmeni]
jako pronajimatelce predmétného lomu Humperky dosahovala tézba ve 40. letech vice nez
uvedenych 10.000 tun ro¢né i ve vlastnim lomu Humperky. Dle zpravy z r. 1944 cinila tézba
[¢islo] m kubickych stérku s tim, ze dle odborného vyjadfeni znalce [jméno| [pifjmeni] z
oboru stavebnictvi vaz{ 1 m3 asi 1,6 tuny. Ponévadz vsak pani [jméno]| [piijmeni] nebyla
poskytnuta nahrada za znarodnény, ale ani vyvlastnény majetek, doslo k poruseni obecné
uznavanych prav a svobod a na ptipad tohoto majetku dopadaji ustanoveni zak.¢. 87/91 Sb..

Bylo prokazano, ze zalobci jsou vnuky puvodni vlastnice [jméno] ,ktera méla 2 déti, a to
MUDrx. [jméno] ktery uplatnil svyj restitu¢ni narok [datum]|, coz potvrdil i Zalovany.
Ponévadz MUDx. [jméno] [ptijmeni] zemfel, nastoupili na jeho misto jeho synové MUDrx.
[jméno] [piijmeni] a [jméno| [pifjmeni], rozsah jejich naroku odpovida rozsahu naroku jejich
otce, tedy jedné poloviny celkem dle § 3, odst. 2, pism. ¢), zak.¢. 87/91 Sb. Druhym ditétem
[jméno] [piijmeni] [ptijmeni], kterd zemfela a restitucni narok byl uplatnén jeji dcerou MUDr.
[[méno] [piijmeni] dne [datum]. [jméno] [ptijmeni] mé¢la 2 dcery - MUDr. [jméno] [piijmeni]
a RNDr. [jméno| [pffjmeni]. Dle § 5, odst. 1, véta tfeti, vSak je ucast na restituce pouze
MUDsx. [ptijmeni], ktera narok v zakonné lhaté do 1.10.1991 uplatnila, rozsah jejtho naroku
odpovida rozsahu naroku jeji matky, tedy podilu odpovidajicimu jedné polovine celku.

Z vypisu z kat. nemovitosti bylo prokazano, ze s vyjimkou pozemku stav. 1976 a p.p. [€islo]
ob¢ k.. [obec|, zalovany pfedmétné pozemky drzi, ma k nim pravo hospodafeni jako
statnimu majetku. Pozemek [&fslo] [obec] Zalovany [pijmeni] na Pozemkovy fond CR,
ponévadz byl veden jako pozemek zemédélsky. Tento prevod soud povazuje dle 5 9, odst. |,
zak.¢. 87/91 Sb. za neplatny, nebof se jednalo o pozemek znarodnény jako majetkova
podstata spol. [pravnicka osoba], neuzivany k zemédélské vyrobé a tedy spadajici do rezimu
zak. [¢islo] 5b., v¢. zakazu pfevodu na jiného nebo pfenechani jinému do uzivani (§ 9, odst.
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1, zak.c. 87/91 Sb.). V ptipadé tohoto pozemku tak nedoslo k pfevodu prava hospodateni
ani jeho prechodu na Pozemk. fond CR ze zdkona, ponévad? se jednalo o pozemek uréeny
pro tézbu nerostt (§ 17, odst. 1, pism. ¢), zak.c. 229/91 Sb. jak vyplyva z rozhodnuti
Obvodniho banského ufadu v [obec] ze dne [datum], ¢j. [¢islo] a znaleckého posudku
soudniho znalce [pffjmeni] [pffjmeni] zapsaného ve znal. deniku tohoto znalce pod [¢islo].

V piipadé¢ stav. parcely k.. [obec| bylo vyslechem svédka [pffjmeni] prokazano, ze tento
pozemek byl zastavén az v dobé po prevzeti pozemku stitem, proto tento pozemek se
nevydava dle § 8, odst. 3, zak.c. 87/91 Sb.

Jak bylo shora uvedeno, zalobci véas pisemné zalovaného vyzvali k vydani pfedmétnych
nemovitosti. Ponévadz zalovany jejich vydani odmitl, podali MUDr. [jméno] [pfijmeni] a
[jméno]| [ptijmeni| zalobu, kterou uplatnili sva prava u soudu dne [datum] vyplyva ze spisu
Okresniho soudu v Chrudimi Nc 1294/92. Soud jejich Zalobu ved! v rejstitku Ne, tedy jako
neurcité civilni podani. Zaloba viak obsahovala, oznaceni ucastnikd i pozemka, jejich
vydani pozadovali i vyliceni rozhodnych skutecnosti, proto dle nazoru soudu je nutno tento
navth povazovat za fidné uplatnéni niroku u soudu ve smyslu § 5,0dst. 4, zak. ¢. 87/91 Sb.,
jehoz dusledkem je zachovani lhuty. [titul] [pffjmeni] vyzvala zalovaného; jako povinnou
osobu dne 25.9.1991 k vydani pfedmétnych pozemk, k jejich vydani nedoslo, proto [datum]
podala u podepsaného soudu zalobu, kterou uplatnila své naroky u soudu.

Z téchto davodu povazuje vyzvy zalobcu za véas podané stejné jako uplatnéni pfedmétnych
restitu¢nich narokt u soudu dle § 5, odst. 4, zdk.c. 87/91 Shb..

Ponévadz se véci vydavaji rovaym dilem (viz § 3,odst. 2, pism. c) , zak. ¢. 37/91 Sb. détem a
manzelovi a potomci déti nastupuji na misto svych rodict), byl zalobou pozadovany rozsah,
ve kterém bylo vydani pozadovano, v souladu se zakonem a ponévadz soud vzal pro shora
uvedené skutecnosti zalobu za divodnou a v ni tvrzené naroky za prokazané, zalobé vyhovel
a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku s vyjimkou pozemku stavebni 1975,
v jehoz pifipadé soud zalobu ¢aste¢né zamitnul.

Neuspéch zalobcu ve véci byl pouze v pomérné nepatrné ¢asti, proto soud dle § 142, odst.
3, 0.s.f. pfiznal Zalobcim i pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi odmeény za zastoupen{ ve
véci advokatem pii zastupovani tfech ucastnika fizeni za 9 hlavnich dkonu ve snizené vysi
400,—k¢ a 9x rezijni pausal 75,— K¢ u kazdého z acastniki. Odména byla stanovena dle
advokatniho tarifu pfed novelou.

Zalobci byli osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, proto soud dle § 2, odst. 3, zék .o
soudnich poplatcich a vysledku fizen{ zavazal zalovaného k dhradé soudniho poplatku za
toto fizeni.

Dle § 148, odst. 1 o.s.f. soud zavazal s ohledem na vysledek fizeni zalovaného k nahrade
nakladu fizen{ statu, které vznikly v souvislosti s vypracovanim znaleckych posudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni v potfebném poctu
stejnopisu prostrednictvim Okresniho soudu v Chrudimi ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolne, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Chrudim dne: 28. listopadu 2002

Samosoudce:

JUDr. Antonin Libra, v.r.



