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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve véci zalobkyné [ddaje o ucastnikovi] [udaje o zastupci|
zalobkyné, proti [Gdaje o tcastnikovi| [ddaje o zastupci], o uzavieni dohody o vydani nemovitosti,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 14.9.1993,

¢j. 4 C112/92-35,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se okresnimu soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud vyse citovanym rozsudkem ulozil prvému zalovanému uzaviit s zalobkyn{ dohodu o
vydani pozemkové parcely ¢. , dale pozemkovych parcel ¢. , [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo], [cislo], [cislo], [cislo], , [¢islo], a [cislo], vSe v obci [obec|, kat. z. [obec|, mimo
zastavénych ploch. Proti druhému Zalovanému byla zaloba zamitnuta. Soucasné okresni soud
rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku podal vc¢as odvolani prvy zalovany. Namital, ze rozsudek okresntho soudu je
neurcity, nevyplyva z n¢ho, jaké dily pozemkovych parcel maji byt vydany a které pozemkové
parcely, event. jejich casti se nevydavaji jako zastavéné. Kromé toho se soud nezabyval tim, ze
parcela ¢. 2090 je v podstaté vytézena, prakticky neexistuje v kultufe, jak je zapsana ve vlozce [¢islo]
PK kat. uz. [obec]. Soud nevzal v uvahu, ze podle horniho zikona ¢. 44/1988 Sb. ve znéni zak. ¢.
541/1991 Sb. je nerostné bohatstvi ve vlastnictvi Ceské republiky. Neexistujici pozemek tedy nelze
vydat, kdyZz v tomto mist¢ je hornina, ktera je majetkem statu. Na ¢asti p.p.  je stavba primarni
drtirny, sklad trhavin a na p.p. [¢islo], , jsou stavby - odsavani, dlazdéna komunikace, skladka
hotovych vyrobku a na ¢asti parcel je umistén skryvkovy material. Pozemek [€islo] nema Zalovany
v evidenci nemovitost. Poz. parcely [éislo] a c¢ast parcely ¢.  jsou rovnéz vytézeny. [pfijmen]
toho nékteré pozemky byly vyvlastnény za nahradu, avsak okresni soud i pfes navrh neprovedl
dukaz archivnimi doklady o zaplaceni nahrady. Pokud by bylo zjisténo, ze nahrada byla zaplacena,
pozemky nelze vydat. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil, pfipadné zménil
a zalobu zamitl.

Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, ze dle jejiho nazoru odvolani bylo podano opozdéné, proto
zada o provéfeni této skute¢nosti

Krajsky soud pifezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které mu pfedchazelo a dospél
k zavéru, ze o véci samé nelze rozhodnout, nebof rozsudek okresniho soudu je nepfrezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

Vyrok rozsudku musi byt natolik ur¢ity a jasny, aby nevzbuzoval zadné pochybnosti, a to zejména
z hlediska mozného vykonu rozhodnuti (§ 155, § 161 o.s.f.) Tyto nalezitosti vSak napadeny
rozsudek postrada. Kromé toho pro rozhodnuti ve véci samé chybi i skutkové podklady. Protoze
fizeni bude muset byt zasadnim zptusobem doplnéno, nezbylo odvolacimu soudu, nez rozsudek
okresniho soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/', ¢/, odst. 2 0.s.f.).

V dal$im fizeni se okresni soud bude muset zaméfit pfedevsim na odstranéni nejasnosti vyroku. Z
n¢ho musi byt zcela jednoznacné a bez jakychkoliv pochyb patrno, které z pozemku se vydavaji.
Pokud by mélo dojit k vydani jen nékterych ¢asti toho kterého pozemku, je nutno, aby tyto ¢asti
byly pfesné vymezeny. Zde by se okresni soud neobesel bez pofizeni geometrického planu, ktery
by se musel stat soucasti rozsude¢ného vyroku. Bez pfesné individualizace jednotlivych pozemk,
piipadné jejich ¢asti, by rozsudek nemohl byt vykonatelny.
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Kromé toho se okresni soud bude muset zabyvat namitkami zalovaného i pokud se tykaji odkazu
na horni zakon, zastavénosti né¢kterych pozemkl (jak v odvolani pfesné uvedeny), toho, zda
zalovany skutec¢né vSechny pozemky drzi ¢i nikoliv a zda doslo ¢i nedoslo k vyplacen{ nahrady za
pozemky, pfipadné za nékteré z nich. Okresni soud bude muset pfi posuzovani otazky, zda
pozemky vydat ¢i nevydat, pfihlédnout k ustanovenim horniho zakona. Pokud se tyka zastavénosti
nekterych pozemk, je nutno vychazet z ust. § 8 odst. 3 zak. ¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist. To znamena, ze bude tfeba provéfit, zda oznacené pozemky jsou skutecné zastavéné, zda
stavby, které jsou na nich umistény byly zfizeny az po odejmuti pozemku statem, a zda se jedna o
stavby nemovitého charakteru. Za tim ucelem bude tfeba vyslechnout odpovédného pracovnika
zalovaného, piipadné provést mistni ohledani, vychazet ze stavebnich povoleni, kolaudac¢nich
rozhodnuti, piipadné z jinych listinnych dukazu, staveb se tykajicich. Nelze vyloucit ani provedeni
znaleckého posudku. Dale bude tfeba zjistit, zda doslo ¢i nedoslo k zaplaceni nahrady za pozembky.
Zde si soud vyzada zpravy od okresnfho ufadu, zda se nedochovaly nékteré doklady tykajici se
nahrady za pozemky dle rozhodnuti, resp. vyméru byvalého ONV (jak ve spise zalozeno), pfipadné
zpravu od okresniho archivu. Okresni soud provede i dalsi dukazy, pokud jejich potfeba vyvstane
v ramci doplnénf fizeni.

Nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze o vydani stejnych pozemku a v naprosto stejném rozsahu,
rozhodl okresni v dalsi véci vedené pod sp. zn. 4 C 168/92 kde vsak maji byt vydany jinym
opravnénym osobam. Pokud okresni soud dospél k zaveru, ze je vice opravnénych osob-ve smyslu
ust. § 3 zdk. ¢. 87/1991 Sb., je nutno, aby byla pfesné stanovena vyse podilu kazdé z téchto osob
na vydavanych nemovitostech. Stanoveni pfesné vyse podilu té které opravnéné osoby pak musi
byt rovnéz soucasti rozsudecného vyroku. Odvolaci soud dava okresnimu soudu v Gvahu,
s pfihlédnutim k zasadé hospodarnosti, spojeni véci k spolecnému fizeni, kdyz tyto véci spolu
skutkové souvisi, jedna se o zaloby vici stejnému ucastniku (§112 o.s.t.).

Po doplnéni dokazovani a po upfesnéni v shora naznaceném sméru okresni soud znovu ve véci
rozhodne. V novém rozhodnuti pak rozhodne i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Hradec Kralové 25. tinora 1994

Pfedseda senitu:

JUDr. Karel Kondr



