Cislo jednaci: 4 C 112/92-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem JUDr. Bohuslavem Marvanem v pravn{ véci
zalobkyné [adaje o ucastnikovi] [Gdaje o zastupci| zalobkyné, proti [udaje o ucastnikovi] [adaje o
zastupci|, o uzavieni dohody o vydani nemovitosti

II.
I1I.

Iv.

takto:

1. zalovany [pffjmeni], s.p. [obec] je povinen vydat zalobkyni idealni jednu polovinu

poz. parcel ¢ , dale p.p.¢. , , [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo],
[¢islo], ([¢islo], [¢islo], , , mimo zastavénych ploch, st. parcel €. , ¢asti poz. parcely [¢islo]
stparcel¢. , , , , , ,vSeproobeca k.. [obec|, tak jak je uvedeno ve znaleckém

posudku ing. [jméno] [ptijmeni], ¢.j. 1871/90 ze dne 29.6.1996, a jeho dodatku ¢.j. 1871/90
ze dne 6.11.1996, které jsou nedilnou soucasti tohoto rozsudku, to vse do 15-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Proti 2. zalovanému , se zaloba zamita.

1. zalovany je dale povinen uhradit statu na ucet Okresniho soudu v Chrudimi soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ a to do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne [datum] se 7alobkyné domah4, aby ji zalovani vydali nemovity majetek. Uvadi, e
zalované vyzvala k vydani majetku dne [datum]. Dozaduje se vydani nemovitosti, pozemku [€islo]
, |¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [cislo], [¢islo], [éislo], [¢islo], [¢islo], [cislo],
[¢islo], [cislo], [¢islo], , [¢islo], [cislo], vse v k.a. [obec]. Déle uvadi, Ze ¢ast téchto pozemku byla
znarodnéna vymérem ONV [obec] ze dne 30.12.1952, ¢.j. 198-30/12-1952-X1 a ¢ast pozadovanych
pozemk byla znarodnéna na zakladé zdkona ¢. 114/1948 Sb.. Rozsah tohoto znarodnéni, t.j. firmy
[pravnicka osoba], byl doplnén dil¢im vymérem Ministerstva stavebnictvi ze dne 18.5.1956,
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¢.j. [cislo] [¢islo]. Za pozemky, které byly znarodnény vymérem ONV [obec|, méla byt poskytnuta
nahrada, tu vsak pavodni vlastnice nikdy neobdrzela. Uvadi také, ze dle zakona ¢. 87/91 Sb. je
opravnénou osobou, nebo/ puvodni vlastnice [jméno]| [pifjmeni] byla jeji babicka. Dne [datum]
vyzvala 1. 1 2. zalovaného k vydani uvedenych nemovitosti. Jelikoz zalovani odmitli nemovitosti
vydat, domaha se vydani nemovitost{ Zalobou.

1. Zalovany se k véci vyjadfil v tom smyslu, Ze je pravda, Zze c¢ast pozadovanych pozemki byla
znarodnéna vymérem ONV [obec] ze dne [datum], byly ovSem vyvlastnény za nahradu, proto je
jiz nelze vydat. Co se tyce dalsich pozemku, tak né¢které z nich jsou navic zastavény, takze se také
nevydavaji. Navic zalobkyné neprokdzala pravni davod ve smyslu § 5 zdk.¢. 87/91 Sb. Proto
navrhuji, aby soud zalobu zamitl.

2. zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze s zalobkyn{ uzavie dohodu o vydani véci a pozemek vyda.

Soud provedl dukaz vymérem ONV v [obec| zn. 198- [¢islo] ze dne [datum)], ze kterého bylo
zjisténo, ze timto vymérem byly vyvlastnény po Skutecsky pramysl kamene, n.p. ve [obec|, z
majetku [jméno] [pfijmeni| poz.p.c. , , [€islo], [¢islo]; Dle tohoto rozhodnuti se ma za znarodnéné
pozemky vyplatit finanéni nahrada ve vysi 60.213,50 K¢.

Z vyméru Ministerstva stavebnictvi ze dne [datum)] Sz [¢islo] [¢islo] se zjist'uje, ze pozemky [¢islo],
[¢islo], [¢islo] [¢islo], [¢islo], [¢islo] [¢islo], , [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo],
[¢islo] a [¢islo] v k.u. [obec] byly odiiaty [jméno] [pifjmeni], tedy znirodnény dle zak.c. 114/1948
Sb. a to jako majetkova podstata znarodnéného podniku [pravnicka osobal]

Z rozhodnuti Statntho notafstvi v [obec] ze dne 31.3.1965, sp.zn. D 1202/64 je dale zjisténo, ze
dédici po [jméno] [pifjmeni], vlastnici pozadované pozemky, a zemfelé dne 24.10.1994 se stal
MUDsx. [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Z rozhodnuti Statniho notafstvi v [obec] ze dne
[datum], je dale zjisténo, ze MUDr. [jméno] [piijmeni], t.j. zalobkyné, se stala dédickou po [jméno]
[pfijmeni], t.j. jeji matce.

Ze zpravy Mésta Skutec ze dne [datum] se zjist'uje, ze zalobkyné s 2. zalovanym uzavie dohodu o
vydani pozadovanych véci ve smyslu zak.c. 87/91 Sb.

Ze sdéleni Katastralnfho ufadu v [obec] ze dne [¢islo] se dale zjist'uje, Zze dohodu, kterou uzaviela
zalobkyné s 2. zalovanym, o vydani véci, nelze na katastralnim ufad¢ vkladovat, nebot’ bylo
zjisténo, ze Mésto Skute¢ neni ve skutecnosti vlastnikem vydavanych nemovitosti.

Po provedeném dokazovani soud rozhodl, ze 1. Zalovany je povinen nemovitosti vydat, s vyjimkou
zastavénych ploch. Bylo tak rozhodnuto rozsudkem ze dne 14.9.19 93, ¢.j. 4C 112/92-35.

Proti tomuto rozsudku se 1. zalovany v fadné lhute¢ odvolal.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25.2.1994 ¢.j. 8 Co 687/93-36, byl tento
rozsudek zrusen a véc vracena soudu k dalsimu fizeni. V tomto usneseni Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl, Ze je tfeba doplnit dokazovani o pofizeni geometrického planu, aby bylo jasné, o
které pozemky se vlastné presné jedna. Dale se bude muset zabyvat namitkou 1. Zalovaného, co se
tyce [ptijmeni] zdkona a je také nutno stanovit vysi podilu kazdé z opravnénych osob, nebof stejné
pozemky pozaduji i dalsi opravnéni a to ve sporu, ktery je veden u zdejstho soudu pod sp.zn.
4C 168/92.

Okresn{ soud vazan pravnim nazorem krajského soudu pfistoupil tedy k dalsimu dokazovani.

Ze znaleckého posudku, ktery nechal soud za timto ucelem vyhotovit, a ktery podal ing. [jméno]
[ptijmeni] pod ¢.j. 1871/90 ze dne 29.6.1996 a dodatku k tomuto posudku ¢.j. 1871/90 ze dne
0.11.1996 se zjist'uje, ze pozadované nemovitosti, parcely, jsou podle souc¢asného stavu v katastru
nemovitost{ zapsany pod jinymi parcelnimi ¢isly, tedy alespon nékteré z nich. Parcely, dffve vedené
pod [éislo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo], [¢islo] a [cislo] jsou dnes vedeny jako cast



3 4C112/92

parcely 2090. Parcela [¢islo] je nyni ¢asti parcely [¢islo] a parcela ¢. 1924 je casti parcel [¢islo] 1924.
U ostatnich parcel se jejich cisla nezménily. Ze znaleckého posudku dale vyplyva, ze ¢ast parcel je
zastavéna, nachazi se na nich granulovna, jimka, garaze, kompresor, sklad PHM, cerpaci stanice,
trafo, drtic a pfepravnik. Tyto stavby se konkrétné nachazeji na st. p.¢. , [¢islo].,.

Soud dale ze zpravy Okresntho ufadu v [obec]| ze dne 24.2.1995 pod ¢&.j. Fr/266/95 zjistil, ze vimeér
ONV |[obec| z [datum], kterym byla ¢ast pozadovanych pozemku znirodnéna se na Financnim
referaté Okresnfho ufadu v [obec| nedochoval a proto nelze zadnym zpusobem zjistit, zda finan¢ni
castka ve vysi 60.213,50 K¢ byla [jméno] [pifijmeni], jako nahrada za vyvlastnéné pozembky,
zaplacena.

Soud se dale zabyval namitkou 1. zalovaného, ze podle Horntho Zakona [¢fslo] ve znéni zak. ¢.
541/1991 Sb. je nerostné bohatstvi ve vlastnictvi stitu a proto pozemky, pod kterymi se toto
bohatstvi nachazi nelze vydat. V tomto piipadé¢ je soud toho nazoru, ze vlastnictvi nerostného
bohatstvi, které podle vyse uvedeného zakona bezesporu je vlastnictvim statu, a vlastnictvi
pozemkd, pod kterymi se nerostné bohatstvi nachazi, jsou dva rozdilné pojmy, a proto v zadném
piipad¢ toto rozhodnuti vlastnictvi statu k nerostnému bohatstvi, které je pod témito pozemky,
nezpochybnuje. Z tohoto divodu se soud touto namitkou dale nezabyval. Soud dale upozornuje
na to, ze stejny nazor zastava i co se tyce rozhodnuti pod sp. zn. 4C 168/92 ze dne 19.12.1996, kdy
vydal polovinu pozemku ostatnim opravnénym.

Co se tyc¢e rozhodnuti o tom, Ze zalobkyni se vydava jedna polovina pozadovanych pozemkt soud
vychazel z toho, ze po puvodni vlastnici [jméno] [ptijmeni] byli dédici [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni]
a [jméno]| [pffjmeni]. Po zesnulém MUDr. [jméno] [pfijmeni] dédili MUDr. [jméno]| [pffjmeni] a
[jméno]| [piijmeni], tedy jeho synové. Jelikoz jsou tito také opravnénymi osobami ve smyslu zak. ¢.
87/91 Sb. a domahali se zalobou také vydani pozemki, a soud jim rozsudkem 4C 168/92 ze dne
19.12.1996 pfiznal celkem jednu polovinu zadanych pozemku. A dédickou po [jméno] [ptijmeni]
se stala zalobkyné, proto soud této pfiznal zbyvajici jednu polovinu nemovitosti.

Po provedeném dokazovani ma tedy soud za prokazané, ze zalobkyné je opravnénou osobou ve
smyslu § 3 zdk. ¢. 87/91 Sb., jak je jiz prokdzino vyse uvedenymi dédickymi rozhodnutimi.

Ve smyslu § 4 zakona je také 1. Zalovany drzitelem pozadovanych pozemku, coz se zjist'uje z vypisu
z katastru nemovitosti.

Svij narok na vydani pozemku zalobkyné také uplatnila vcas, ve smyslu § 5 zakona a to jak u osoby
povinné, tak i u soudu.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢ast pozemku byla znarodnéna vymérem ONV v [obec] ze dne [datum], pod
sp. zn. 198- [¢islo]. Je zfejmé, ze znarodnéni téchto pozemku bylo tedy provedeno v rozhodném
obdobi, ve smyslu zak. ¢. 87/91 Sb. I kdyz je v rozhodnuti uvedeno, ze za vyvlastnéné pozemky se
ma vyplatit nahrada, zalovanému se nepodafilo vyvratit tvizeni Zalobkyné, ze nahrada ve
skutecnosti vyplacena nebyla. Toto podporuje i sdéleni Finanéniho referatu Okresniho ufadu
v [obec] ze dne [datum]. Soud je tedy toho nazoru, Ze pozemky znarodnéné uvedenym vymeérem
byly vyvlastnény bez vyplaceni nahrady. Je tedy splnéna podminka ustanoveni § 6 pism. j) zak.c.
87/91 Sb..

Zbyvajici cast pozadovanych pozemkl byla zniarodnéna dle zak. ¢. 114/1948 Sb., jako majetkova
podstata podniku [pravnicka osoba] Rozsah znarodnéni byl stanoven dil¢imi vyméry Ministerstva
stavebnictvi. Ke znarodnéni vsak doslo v dobé, kterou ma na mysli ustanoveni § 1 citovaného
zakona a kterd poc¢ina bézet dnem [datum]. Soud je tedy toho nazoru, ze uplatnény narok je po
pravu podle pism. k) § 6 citovaného zakona.

Jak bylo ze znaleckého posudku zjisténo, nékteré pozemky jsou zastavény, a proto je nelze vydat,
a to ve smyslu § 8 zakona. Pro upfesnéni celé situace proto soud oba znalecké posudky ucinil
nedilnou soucasti rozsudku, aby bylo zcela jasné, které pozemky se nevydavaji.
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Jelikoz v priabéehu fizeni bylo zjisténo a to konkrétné z vyse citované zpravy Katastralniho afadu
v [obec] ze dne [datum], Ze 2. zalovany Mésto Skute¢ neni vlastnikem pozadovanych nemovitosti,
soud pro nedostatek pasivni legitimace zalobu v této ¢asti zamitl.

0 povinnosti 1. Zalovaného zaplatit soudn{ poplatek rozhodl soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
zak. ¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich, nebof zalobkyné je od soudntho poplatku osvobozena a
zalovany nebyl ve véci aspésny.

Soud také nepfiznal Zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné naklady
f{zeni nepozadovala a zalovany ve véci aspé$ny nebyl.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnut{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni u tohoto soudu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Chrudim 19. prosince 1996

Samosoudce:



