Cislo jednaci: 6 T 80/2021-629

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Chrudimi rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum]| samosoudcem [celé
jméno fesitele]|,

II.

takto:
Obzalované

[celé jméno obzalované], narozena dne [datuml], trvale bytem [adresa obZalované], zdrzujici
se na adrese [obec a ¢islo],

spole¢nost [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa obzalované|,
jsou vinny, Ze
[celé jméno obZalované]

na zaklad¢é plné moci ze dne [datum] udélené tehdejsim jednatelem spolecnosti [pravnicka
osoba], [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], opravnéna kjednani za tuto spolecnost
zahrnula do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi
[rok], které podala za spolec¢nost dne [datum| na finan¢nim ufadé v [obec], fakturu [¢islo] ze
dne [datum] na castku 1, 300.000 K¢ plus 21% DPH ve vysi 273.000 K¢ vystavenou
[pravnicka osobal for [pravnicka osobal,
za kterou na zakladé generalni plné moci taktéz jednala, i kdyz védeéla, ze deklarované
zdanitelné plnéni neprobéhlo a tedy Ze uplatnény narok na odpocet DPH neni opravnény,
nebot’ tvrzené zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno; timto zpusobem tak pfedstirala, Zze
[pravnicka osoba] x [pravnicka osoba] vznikl narok na odpocet DPH o ¢astku 273.000 K¢
vys$si, nez tomu tak ve skutecnosti bylo, ¢imz zamyslela zkratit dan z pfidané hodnoty o tuto
¢astku, k cemuz v$ak z davodu zdsahu finanéniho ufadu nedoslo,

spolecnost [pravnicka osoba],
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jednajice [celé jméno obzalované|, ktera spolecnost zastupovala na zakladé plné moci ze dne
[datum]| udélené tehdejsim jednatelem spolecnosti [pravnicka osoba| [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, zahrnula do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésice zafi [rok]|, které podala dne [datum] na financnim ufadé v [obec]|, fakturu
[¢islo] ze dne [datum] na ¢astku 1, 300.000 K¢ plus 21% DPH ve vysi 273.000 K¢ vystavenou
[pravnicka osobal for [pravnicka osobal,
za kterou na zakladé generdlni plné moci taktéz jednala [celé jméno obzalované], i kdyz
védela, ze deklarované zdanitelné plnéni neprobéhlo a tedy ze uplatnény narok na odpocet
DPH neni opravnény, nebot’ tvrzené zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno; timto zptisobem
tak prfedstirala, Ze spolecnosti [pravnicka osoba| vznikl narok na odpocet DPH o castku
273.000 K¢ Vyss, nez tomu tak
ve skutec¢nosti bylo, ¢imz zamyslela zkratit dan z pfidané hodnoty o tuto castku, k ¢emuz
v$ak z divodu zasahu financniho ufadu nedoslo,

tedy
[celé jméno obZalované]
ve vétsim rozsahu se pokusila zkratit dan, pficemz k dokonani tr. ¢inu nedoslo,
spolecnost [pravnicka osoba],
ve veétsim rozsahu se pokusila zkratit dan, pficemz k dokonani tr. ¢inu nedoslo,
¢imZ spachaly
[celé jméno obZalované]

pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho
zakonfku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

spolecnost [pravnicka osoba],

pfecin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho
zakoniku,

ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuji se
[celé jméno obZalované]
podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku soud uklada obzalované trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu zastupovani obchodnich korporaci, a to jednak co by statutarni zastupce obchodni
korporace, tak i na zakladé plné moci, ¢i jiného pravniho titulu, a to na dobu dvou (2) let.

spolecnost [pravnicka osoba]

podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 18 odst. 1, 2 zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu 20 dennich
sazeb ve vysi 1.000 K¢, v celkové vymeéte 20.000K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [pffjmeni] ufad pro Pardubicky kraj,
[anonymizovano| pracoviste v [obec], [ICO], se sidlem [adresa], odkazuje se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
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1. Statnim zastupcem byla dne [datum] ke zdejSimu soudu podana obzaloba na [celé jméno
obzalované|

a spole¢nost [pravnicka osoba] pro skutek v ni uvedeny, v némz spatfoval u obou obzalovanych
naplnéni znaka skutkové podstaty pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 trestniho zakoniku.

2. V dokazovani provedeném v hlavnim liceni, zejména ze svédeckych vypovédi a z listinnych
dukazua soud zjistil skutkovy stav uvedeny ve vyroku rozsudku.

3. Obzalovana [celé jméno obzalované] v ramci své vypovédi ucinéné u hlavniho liceni dne [datum]
popfela, ze by se dopustila nezakonného jednani. Uvedla, Ze ve spole¢nostech [anonymizovano| a
[pfijmeni] for you (dale jen, Wiy“) putsobila jako ucetni, pficemz disponovala plnou moci
k podepisovani smluv, vyzvedani pisemnosti a jednani s financnim ufadem. [jméno] [ptijmeni]| byl
pouze formalni jednatel, byl to stryc [jméno| [piijmeni]. Spolecnosti [anonymizovano| a
[anonymizovano| fidil pan [pifjmeni]. ObZzalovana nevykonavala fidici ¢innost, jeji role byla pouze
administrativni. [jméno| [pfijmeni] ji zadaval pracovni tkoly, byl jejim pfimym nadfizenym.
Obzalovana meéla pifistup do datovych schranek [anonymizovano]| a [anonymizovano|. Podani
danovych pfiznani provadéla prostfednictvim acetniho systému a registracniho studia. Obzalovana
méla pfistup k bankovnim uctim [anonymizovano], u [anonymizovano| si neni jista. Platby faktur
a vyplat ukrajinskym délnikim probihaly vétsinou v hotovosti. Vyplaty se provadély v kancelafi
v [obec], nebo je pan [pifjmeni], ¢i ostatni pracovnici, kteti méli délniky na starosti, provadéli pfimo
na stavbé. Pifjmy byly evidovany pokladnimi doklady, pokud se k obzalované dostaly. Obé
spolec¢nosti mély v ucetnictvi velky nepofadek. [anonymizovano| a [anonymizovano| fungovaly
jako korporace firem. Podle pana [pffjmeni] méla byt [pravnickd osoba| stavebni firma a
[anonymizovano| personalni agentura. Spole¢nost [anonymizovano]| byla v zafl roku [rok]
pfevedena na nového majitele. Obzalovana byla pfitomna u sepsani smlouvy,
ale k zapisu do obchodniho rejstifku nedoslo. Divodem pfevodu byla skute¢nost, ze si [pifjmeni]
vzdy nasel spolupracovniky, ktef{ mu hodné slibili, ale poté si od ného spiSe napijcovali penize
a doslo ke krachu firmy. Z toho davodu, ze koncila [pravnicka osoba] se vystavila 1 ta faktura
od [anonymizovano| na [anonymizovano|. Co se tyce patentu pana [ptfjmeni] st., tak pan [pifjmeni]
slibil panu [pfijmeni],
ze jeho patent proda do zahranic¢i. Cena patentu se méla pohybovat okolo pul miliardy korun
a firmé pana [pfijmeni] mélo pfipadnout 5 %. Zakladni faktury ve spolecnosti vystavovala
sekretatka [jméno] [ptfjmeni]. Pokud se jednalo o vétsi ¢astku, tak faktury vystavovala obzalovana.
Co se tykalo patentu, tak tam obzalovana dostala vzdy jen c¢astku od pana [pffjmeni], ktera ji byla
nasledné od pana [pfijmeni] potvrzena. Jelikoz byl [pffjmeni] v insolvenci, probihala fakturace na
pravnickou osobu, nikoliv pfimo na n¢j. Obzalovana k tomu nikdy nevidéla podklady a nema
informace, jak probihaly prace na patentu. Jednalo se o tlumice vyfukovych plyna do auta.
Spolecnost [anonymizovano| poskytla pracovni silu [pravnicka osoba], méli ji od ukrajinského
pfedaka, druhy byl moldavec a tfeti osoba, ktera dodavala ty délniky, byl pan [pffjmeni]. Na smlouvu
mezi [anonymizovano| a [anonymizovano| pracovalo okolo 10 az 12 délnikt. Délnici pracovali
v sidle [anonymizovano| v [anonymizovano|. Spolec¢nost [anonymizovano| méla pouze fakturu za
1.300.000K¢, co se tykalo toho patentu. Faktura byla uhrazena v sedmi splatkach po 200.000K¢
v ramci kancelafe v hotovosti. Doklady vypisovala obzalovana za pfitomnosti [pffjmeni].
Obzalované bylo feceno, ze se [anonymizovano| prodava a na patentu spoluprace pokracuje ve
[anonymizovano| a aby to bylo prokazatelné, tak se pfefakturuje ¢ast praci na patentu.
[anonymizovano| méla tedy pokracovat v patentu. Patent mél mit ve finale hodnotu pul miliardy a
do spole¢nosti mélo piijit 5 % z té pul miliardy. Pokyn
k vystaveni pfedmétné faktury dal obzalované pan [pifjmeni] v kancelafi a pan [pifjmeni] ji do
telefonu odsouhlasil, Ze ji ma vystavit. Na faktufe nenf uvedeno, ze je vystavena za patent. Je to
tam za prace, protoze obzalované nikdy nikdo nepfedlozil, Ze na patent je sepsana smlouva. Z
rozhodnuti pana [pfijmeni| neprobéhl dany kontrakt pfimo mezi spolecnostmi [anonymizovano| a
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[anonymizovano|. [pfijment] pfiznani
za [anonymizovano| a [anonymizovano| podavala obzalovana. Stiavalo se tak po hlasitych
konzultacich, nebot’ ji byly pozdé pfedkladany doklady, proto nestihala pfiznani podat v terminu.
Cinnost obzalované
ve [pravnicka osoba] skoncila s jejim prodejem v ffjnu [rok]. Do konce roku [rok]| obzalovana jest¢
dohledavala doklady, které se tykaly obdobi od ledna do fijna, ale uz nepokracovala v novych
vécech. Ve [anonymizovano] probihalo podavani danovych pfiznani také se zpozdénim. Co se tyka
pfiznani

za zafi [rok|, tak obzalovana podala fadné danové pfiznani a pfi jeho zpracovani zjistila, ze ji
sekretafka pfehrala star$i data. Obzalovana nejdifve zpracovala DPH za ptlku mésice, a kdyz
vidéla, ze ta cisla jsou nizsi, tak znovu oteviela ucetnictvi, udélala opravné danové piiznani
a to samé s kontrolnim hlasenim. Pavodni verzi neopravila, nebot’ jiz byla uzaviena a nesla znovu
otevfit. Poté odeslala datovou schrankou DPH a kontrolni hlaseni. Bohuzel to finan¢nim dfadu asi
neproslo systémem a zaevidovalo se jen fadné danové pfiznani. Jak fadné danové pfiznani,
tak 1 to opravné, posilala obzalovana jednou datovou zpravou. Obzalovana zjistila v ¢ervnu roku
[rok], kdy chtéla piedavat veskeré ucetnictvi spolecnosti a kontrolovala na finan¢nim ufadu, jaka
jim dorazila danova pfiznani, ze tam maji jen to fadné danové pfiznani. Proto nasledné podala
dodatecné danové pfiznani.

4. Opatrovnik obzalované pravnické osoby uvedl, Ze provedenou fakturaci mezi [pravnicka osobal]
a [anonymizovano| a poté mezi [anonymizovano| a [anonymizovano|, povazuje za logickou. Pokud
[anonymizovano| vystavil [anonymizovano| né¢jaké faktury, znamena to, ze pro né provedl néjakou
praci. Stfedstav m¢l pro [anonymizovano| zajistit néjaké prace na patentu, sam patent nekupoval.
Za to dostal zaplaceno ty 2.000.000 K¢. Pravdépodobné poté bylo rozhodnuto, ze ty prace uz
nebude délat [anonymizovano], ale bude je délat [anonymizovano]. Cili je logické, Ze pokud éast
bude délat [anonymizovano|, tak si necha pfefakturovat cast penéz v rozsahu téch praci od
[anonymizovano|. Bylo by naopak nelogické, pokud by fakturovali opacné.

5. Ob¢ obzalované jsou vsak ze spachani trestné c¢innosti usvédcovany ostatnimi provedenymi
dukazy. Svédek [jméno] [pifjmeni], jednatel spolecnosti [ptijmeni], oznacil obzalovanou [celé jméno
obzalované] jako osobu, ktera [pravnicka osoba| fakticky fidila prostfednictvim plné moci, kterou
ji svédek udélil. Svédek vypovedél, Ze jej pozadal jeho synovec [jméno| [pfijmeni], aby se stal na
dva meésice jednatelem [pravnicka osobal, protoze on sam byt jednatelem nemuze. Poté se méla
spolec¢nost prepsat
na jinou osobu. Svédek s tim souhlasil a pfevedl pravomoc jednat jménem spolecnosti na pani [celé
jméno obzalované|, ktera pfipravila pro prevod spolecnosti vSechny pisemnosti, které poté svédek
podepsal. Svédek byl jiz dfive jednatelem [pravnicka osoba], kterou fidila rovnéz obzalovana [celé
jméno obzalované|, proto ji pln¢ davefoval. Svédek nemél jakékoliv povédomi o fungovani
[pravnicka osobal].
Pro spolec¢nost nic nevykonaval, nemél pfistup do jeji datové schranky, ani neovladal jeji bankovni
ucet. To vse cinila pani [celé jméno obzalované|. Svédek nemd zadné informace ohledné faktury
mezi [pravnicka osoba] a [anonymizovano| na ¢astku 1.300.000 Ke.

0. Svédek [pifjmeni] [jméno], jednatel spolecnosti [ptijmeni], vypovédél, Ze se s obzalovanou [celé
jméno obzalované| poznal pfes [jméno]| [piijmeni], s nimZ se zna prostfednictvim jeho syna. Uved],
ze jej [celé jméno obzalované] s [pfijmeni] poprosili, zda by jim mohl délat papirového jednatele,
slo 0 bezplatnou pratelskou [anonymizovano.
O spolecnosti toho svédek moc nevédél, mélo se snad jednat o néjakou personalni agenturu.
Do ¢innosti spolecnosti svédek nezasahoval, ani jej nikdo o jeji ¢innosti neinformoval. Nevidél
zadné faktury [pravnicka osobal, n¢jaké listiny v [obec| podepisoval, kdyz se spolecnost pfebirala,
byl tam i puvodni majitel pan [pifjmeni] [jméno] danové pifiznani se mela starat pani [celé jméno
obzalované], svédka o tom moc neinformovala, jen mu ob¢as fekla, Ze je vSe v pofadku. Z titulu
postaven{ jednatele spolecnosti [pifjmeni] svédka pouze v jednom pfipadé kontaktoval né¢jaky pan,
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ze mu pani [celé jméno obzalované| zprostiedkovala stavbu domu ve [obec] a asi to neprobihalo
uplné dobfe, nebot’ mu pan tikal,
ze jej obrali o penize. Jiné zalezitosti v souvislosti se [pravnicka osoba| svédek nefesil. Vztah pani
[celé jméno obzalované] a pana [pifjmeni] byl podle svédka asi blizky, spolupracovali spolu, byli
v dennim kontaktu. Nevsiml si u nich néjakého funkéniho rozdéleni, byli dle néj postaveni na
roven. Obzalovana [celé jméno obzalované| délala ve spole¢nosti veskeré papiry. Svédek nevi, ¢f je
podpis na ramcové smlouvé uzaviené mezi spole¢nostmi [anonymizovano| a [anonymizovano.
Meél by byt jeho, ale pani [celé jméno obzalované] neméla problém si sama néco podepsat. Byl z
n¢j udélan bily kan. Fakturu mezi [anonymizovano] a [anonymizovano| na c¢astku 1.300.000 K¢
svédek nikdy nevidél. Svédek chtél, aby obzalovana [celé jméno obzalované| jeho ucast ve
[pravnicka osoba] zrusila, nebot’ to vse bylo feseno pies ni, ale nevi, jestli to ud¢lala. S [celé jméno
obzalované]| se rozhadal, protoze ji pujcil n¢jaké penize, které mu nevratila.

7. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, ze ve [pravnicka osoba| vykonaval funkci personalniho feditele,
najimal lidi na praci a ve [pravnicka osoba] uz pracoval jenom okrajové, nez ho zavfeli. Pracovni
smlouvu snim uzavirala obzalovana [celé jméno obzalované] prostrednictvim jednatelt.
Spolecnosti [anonymizovano| a [anonymizovano] fidila neoficialné pani [celé jméno obzalované|,
ktera k tomu méla vytvofené od jednateli generalni plné moci. Nadfizenym pani [celé jméno
obzalované] ve [anonymizovano| byl néjakym zptsobem pan [pfijmeni], svédek to dle svych slov
nebyl. Svédek nevi, od které¢ho roku fungovala [pravnicka osoba|. Zalozila ji asi pani [celé jméno
obzalované]. Spolecnost [anonymizovano| kupovali jako personalni agenturu, ale pak zjistili, ze
jsme byli podvedeni, nebyly zaplaceny kauce a spolecnost nemohla fungovat jako personalni
agentura. Ve [pravnicka osoba| byl jednatelem pan [pfijmeni], ale k ¢innosti spole¢nosti nebyl
svédek schopen nic dalstho sdélit. Na néjaké bazi [pravnickd osoba] a [anonymizovano]
spolupracovaly. Na [pravnicka osoba] se nabrali lidi a do [anonymizovano] se dali na stavebni prace.
Svédek nemél piistup k bankovnim uétim ani k datovym schrankam Zzadné ze zminénych
spolecnosti. Svédek byl pozadan pani [celé jméno obzalované], jestli by nesehnal nového jednatele
[pfijmeni], protoze ten soucasny to nechtel jiz vykonavat. Svédek proto sehnal pana [pifjmeni],
ktery mél zdjem o nedoplaceny automobil BMW X5, ktery se ve spolecnosti nachazel. Timto
automobilem jezdila pani [celé jméno obzalované]. Jakym zptsobem budou vyuzity utrzené
prostredky [pravnicka osoba] bylo v pravomoci pani [celé jméno obzalované|. Spolecnost ziskavala
zakazky tim zpusobem, Ze pani [celé jméno obzalované| uzce spolupracovala s panem [pfijmeni],
ktery délal ve stavebnictvi a fesila s nim tyto veéci dal i poté, co se jiz svédek nachazel ve vazbé.
Ohledné financ¢nich toka ve [pravnicka osoba] to bylo totéz. Na bazi generaln{ plné moci to fesila
pani [celé jméno obzalované|. [pfijmeni] pfiznani za [pravnicka osoba] a [anonymizovano| podavala
pani [celé jméno obzalované], ktera rovnéz za tyto spolecnosti vystavovala faktury. Svédek se nijak
neangaoval ohledné toho, zda je dafiova povinnost viaéi Ceské republice plnéna. Co se tjka osoby
[jméno] [pfijmeni], tak ten s pani [celé jméno obzalované] fesil n¢jaké zahranicn{ pracovniky, kteff
méli délat nékde v [anonymizovano|, coz ale nakonec nedopadlo. Spole¢nost [anonymizovano| ani
[anonymizovano| nemaji
na patentu pana [pffjmeni] st. zadny financni profit. Podle svédka se [pravnicka osoba] a
[anonymizovano| urcit¢ nepodilely na vyvoji patentu. Svédek nema informace o tom, zda probihala
n¢jakda vzajemna fakturace mezi spole¢nostmi [anonymizovano| a [anonymizovano]|. Urcité
v tomto sméru neudilel obZzalované [celé jméno obzalované] zadné pokyny.

8. Svedek [jméno] [piijmeni] ml. vypovedel, Ze je jednatelem [pravnicka osoba], ktera pottebovala
zahrani¢n{ pracovniky za ucelem kovovyroby. Od svého otce dostal svédek kontakt na pana
[pfijmeni], s nimz fesil dodani pracovniki na jeho zakazku dle jim urcenych parametra.
[ptijmeni] [pravnicka osoba] vystupoval jednatel [jméno] [pffjmeni] a pani [celé jméno obZalované].
S panem [pifjmeni] komunikoval svédek asi jednou nebo dvakrat, podepisovali spolu smluvni
dokumenty, jez se tykaly lidi, ktef{ méli
do [anonymizovano| pfijit za ucelem vykonu dané prace. Pracovnici méli byt poskytnuti [pravnicka
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osoba], dokumentaci k tomu pfipravoval n¢kdo z firmy [anonymizovano]. Svédek zadal o 4-6
pracovnik, jednalo se
o svafovani kovovych palet. Nakonec u néj v [obec] v obdobi od ¢ervence do zafi pracovalo 4-5
osob. Tito pracovnici bydleli na ubytovné v [obec], coz zajist’oval pan [ptijmeni]. Pani [celé jméno
obzalované] se ve spolec¢nosti pohybovala a svédek védél, ze je ucetni, protoze s ni fesil faktury,
doklady a podobné zalezitosti. Technickou stranku véci svédek fesil s panem [pffjmeni],
administrativni véci fesil s pani [celé jméno obzalované]. S panem [pfijmeni| se svédek setkal
okrajové, nic s nim nefesil. Svédek mél dojednané jesté dalsi pracovniky na vyrobu dilct pro
patentovy vyzkum. Jednalo se o dilce do vyfukového systému osobniho automobilu. Nevi, kolik
pracovalo na této zakazce osob, protoze se prace neodehravaly u néj na provozovné v [obec].
Svédek nevi, kde tyto prace fakticky probéhly. Tyto prace si objednal u [pravnicka osoba], ktera
byla né¢jakym zpusobem propojena se [pravnicka osoba]. Svédka nezajimalo, na kterou z téchto
spole¢nosti bude faktura vystavena, on potfeboval hlavné vykonanou praci. Jaké mnozstvi praci
probéhlo, kolik lidi je provadélo a kolik ty prace staly, svédek neuvedl, nebot’ dle svych slov nema
ucetnictvi v hlavé. Jaka bude konec¢na uhrada za provedenou praci, pocital podle kil materialu
zeleza. Svédek vedél,
ze dilec bude vazit napfiklad jeden kilogram a bylo urcité mnozstvi dilct v urcitém vahovém
objemu. Radové to byly 2- 3 tuny. Kazdy vyrobek ve strojirenské vjrobé se hodnoti podle pracnosti
a podle nf je dana cena za kilogram. V tomto piipad¢ byla cena za kilogram néjakych zhruba 180 K¢.
Svédek poskytl pracovnikim pouze vykresovou dokumentaci. Materidl a prostory pro vyrobu si
zajiStovali sami. Prabéh praci svédek nekontroloval, nemél duvod, byl vytizeny jinymi pracemi.
Casovy horizont pro vykonani téchto praci byl v fadech jednotek mésica. Finalni produkt piebiral
svedek v sidle své spole¢nosti v [obec], pfedaval mu jej né¢jaky pan [pifjmeni]. Ten produkt je velky
tak do ruky. Zbytky tun materidlu se pouzily na vjvoj a méteni. Ze bude potfeba ti tuny materialu
na vyrobek, ktery v konecné fazi byl do ruky, mél svédek upfesnéné tak, Ze se to lisilo rozmérem,
tloust’kou materialu a od jedné varianty vyrobku bylo udélano tfeba Sedesat variant. Predmétem
faktur byla prace i material, av§ak zda to bylo ve fakturach rozdéleno, svédek nevi. Dle odhadu
svédka byli na tyto prace potieba 2-4 lidi. Svédek nedostaval zadny seznam, kde by byl uveden
pocet hodin a pocet dni a kolik praci bylo provedeno, protoze si objednal vyrobek. Na prace byla
uzaviena néjaka objednavka, ale jestli byla pisemna, si svédek nepamatuje. Vyroba dila patentu byla
urcena pro svedkova otce [jméno| [pifjmeni] st. Svédek nevi, jestli jeho otec védel, kde vyroba
probihala. Uhrady vyfakturovanych ¢astek probihaly vhradné v hotovosti.

9. Svédek [jméno| [pffjmeni] st. uvedl, ze s obzalovanou [celé jméno obzalované] jej seznamil
[jméno| [pifjmeni], se kterym se setkal asi pfed osmi lety pfi né¢jaké obchodni pfilezitosti. Se
[pravnicka osoba] svedek nepfisel
do styku, se [pravnicka osoba] mé¢l néjaké pracovni zalezitosti, nechaval si u nich néco vyrabét
okolo tlumice hluku pfi vyvoji patentu. Spolec¢nosti [anonymizovano| a [anonymizovano| svym
zpusobem zastupovala pani [celé jméno obzalované] a nékdy pan [pifjmeni] [jméno], které si nechal
svédek u [pravnickd osoba] vyrabét, mély souvislost s patentem. Radové §lo o stotisicovy objem
praci. Majitelem patentu je v soucasné dobé¢ svedkav syn. Mezi opravnénymi osobami, které by
v budoucnu mohly ziskat profit z patentu, nejsou [pravnicka osoba] ani [anonymizovano].
Spolecnosti [anonymizovano| ani [anonymizovano| v zadném pfipadé nevnesly néjaky prvek do
vyvoje patentu. Spolecnost [anonymizovano| nevyrabéla nic pro patent, maximalné¢ néjaké
podsestavy, mozna néjaky typ vypalku a ¢ast svafence. Tyto praci mohl vykonavat kvalifikovany
svafe¢. Uvedené zalezitosti se [pravnicka osoba] fesil svédkuv syn, ktery to dale kompletoval.
Svédek netusi, kde samotné prace probihaly, ve vyrobé nikdy nebyl, vzdy jenom v kancelafi
v [obec]. Vysledek prace prebiral svedkav syn, ktery ho dale kompletoval. Syn mu pomahal v ramci
patentu s vyrobou a postupné se zapojoval i do nékterych konstrukcnich a vyvojovych praci.
Svédek se oznacil spise za duchovniho otce patentu, samotnou vyrobu mél na starosti spise jeho
syn. Svédek poskytoval synovi prostfedky v hotovosti na za tcelem dhradu naklada spojenych
s patentem. [pffjmeni| [pravnicka osoba| jednal svédek s panem [pfijmeni]. S pani [celé jméno
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obzalované| asi ne, nebot’ ta neméla nic spole¢ného s vyrobni ¢innosti. Svédek nedaval zadné
pokyny k fakturaci pani [celé jméno obzalované| ani panu [ptijmeni].

10. Svédek [jméno]| [pifjmeni] vypovedel, ze jej obzalovana [celé jméno obzalované] kontaktovala
n¢kdy v roce [rok] ohledné¢ prace pro [pravnicka osoba]. Obzalovana mu nabidla praci s tim, ze by
mél pracovat jako obchodni zastupce a koordinator zakazek a zaméstnavani lidi z vychodnich zemi.
Zaméstnancem [anonymizovano| se stal svédek n¢kdy na zacatku roku [rok]. Tuto spolecnost fidila
obzalovana na zaklad¢ generalni plné moci za spoluprace s panem [pifjmeni]. Pracovni naplni
svédka bylo najit spolecnost, kde potfebovali pracovni silu, poté tu silu najit, pracovniky tam umistit
a néjakym zpusobem
je koordinovat. Spolecnost [anonymizovano| se zabyvala se stavbami, [pravnicka osoba| zazil
svédek jenom chvili, méla kupovat personalni agenturu. Formalné vSechny spolecnosti vedla pani
[celé jméno obzalované|. [pifjmeni] pana [pfijmeni] v ramci téchto spolec¢nosti byla tézko
uchopitelna. Dle nazoru svédka vSechno fidil prostfednictvim pani [celé jméno obzalované].
Obzalovana zfejmé ¢inila néjaka rozhodnuti 1 sama o své vuli
bez pana [ptijmeni] Tyto tii spolecnosti se na stejnych zakazkach nepodilely, ale né¢jakym zptisobem
spolupracovaly. Spolecnosti mély kancelafe na adrese [adresa obzalované]. Svédek nema informace
o tom, ze by vlastnily ¢i mély pronajaté néjaké vyrobni prostory nebo haly. Vzdycky, kdyz
dochazelo k pocitani DPH, tak se pan{ [celé jméno obzalované| zavirala a dojem svédka byl, Zze
s DPH n¢jakym zpusobem c¢arovala mezi témito spole¢nostmi. Svédek nema informace o tom, ze
by obzalované nékdo udéloval pokyny, jak ma ucetnictvi vést. Spole¢nost [anonymizovano]
generovala zajimavé penize v fadech stovek tisic korun, pfesto byl neustale problém s penézi, které
pofad nékam mizely. Pan [anonymizovano| jezdil néjakym [anonymizovano|, pani [celé jméno
obzalované] jezdila [anonymizovana dvé slova] a pak také né¢jakym [anonymizovano]. S panem
[ptijmeni] ml. pfisel svédek do styku, kdyz mu [pravnicka osoba] umist’ovala do jeho dilny v [obec]
lidi na praci. [anonymizovano| si pronajala c¢ast prostor, kde ti lidé pracovali u pana [pfijmeni].
[anonymizovano| nebyl pracovni agenturou a nemohl umist’ovat lidi, proto si pronajal prostory
k praci. Predmétem  zakazky byla vyroba né¢jakého  zabradli, mely se  vyrabét
i palety pro automobilku. Této zakazky se ucastnilo 4-6 lidi z Ukrajiny a z Moldavie Tyto osoby
a vSechno kolem si fidila pani [celé jméno obzalované|. Svédek se s nimi setkal, az kdyz je vezl na
zakazku, potom pii vyplatach, které probihaly v hotovosti. Praci jim zadaval sam pan [pfijment].
Jeden se snad jmenoval [piijmeni]. [pfijmeni] bydlely na ubytovné stfedni skoly. Tito pracovnici
méli hodinovou mzdu, zacinalo se na néjakych 110- 120 K¢ za hodinu, svareci méli vice, asi 140-
150 K¢ za hodinu. Svédek nema informace, Ze by néktera z vyse zminénych spolecnosti vykonavala
né¢jaké prace na patentu, to asi tézko. [pifjmeni] jinam nez do [obec| svédek panu [pffjmeni] zadné
pracovniky urcité¢ nevezl. Pan [anonymizovano| mél kolem vynalezu vSechno hotovo a jednalo se
uz jenom o prodeji toho patentu.

11. Svédkyné [jméno]| [pifjmeni] [pffjmeni] (roz. [piijmeni]) vypovédéla, ze od listopadu [rok] do
listopadu [rok| pracovala pro [pravnicka osoba] na pozici administrativni pracovnice, kam ji
zaméstnala obzalovana [celé jméno obzalované|. Svédkyn¢ uvedla, Zze [pravnicka osoba] fidila pani
[celé jméno obzalované], ale jista si tim neni. Byla tam néjaka spoluprace obzalované a [jméno]
[pffjmeni]. Naplni jeji prace byla zejména evidence podkladii pro tGcetnictvi, které poté zpracovavala
obzalovana, ktera ji udélovala pokyny. Svédkyné si neni jista roli [pffjmeni] ve spolecnosti,
s obzalovanou me¢ly pfatelsky vztah. Nadfizenou svédkyné byla obzalovana, zda mel [pifjment]
néjakou fidici pravomoc v ramci [pravnicka osobal, ji neni zndmo. Spolec¢nost [anonymizovano]
zaméstnavala lidi na délnické stavebni prace, svédkyné v ramci své pracovni pozice telefonicky
kontaktovala spole¢nosti, kde byli ti lidé umisténi, a zjist’ovala mnozstvi odpracovanych hodin, aby
mohla vytvofit vyplatnice. Svédkyné neméla piehled, co patii pod [anonymizovano| a co pod
[anonymizovano|, to si  fidila pani obzalovand. Svédkyné¢ nemd informace,
7e by obzalované nékdo udéloval pokyny k fizeni [pravnicka osoba]. Ucetnictvi si vedla obzalovana

o, e

sama, svédkyné ji jenom pfipravovala véci, o které ji pozadala. Obzalovana se svédkyni nefesila
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zadny problém tykajici se ucetnictvi, k zadné chybové situaci nikdy nedoslo. Svédkyné pracovala
v [obec]| na ulici [ulice]. Svédkyné nevi, ze by néktera ze [pravnicka osobal, [anonymizovano| ¢i
[anonymizovano| pracovala na néjakém patentu, ani ze by néktera z téchto spole¢nosti disponovala
vyrobnimi prostorami.

12. Svédek [jméno] [pifjmeni] uvedl, ze v 1été [rok| spolupracoval jako se [jméno] [pifjmeni] ml.,
svafeli rizné ocelové konstrukce a palety. V pribéhu toho roku zde pracovalo asi 6 lidf a obcas
piivazeli cizi statni piislusniky na vypomoc. Jednalo se o lidi z Moldavie a Ukrajiny, bylo to plus
minus 6 stejnych pracovnika. Tito lidé tam uz ke konci roku [rok] nepracovali, odjizdéli dfive.
Pracovali

1 o sobotach, délali zfejmé dvanactky, protoze pracovali delsi dobu nez svédek. Bydleli spolec¢né
na ubytovné v [obec|. Svédek nema informace o patentu pana [pffjmeni] st., price na vyrobé
patentu v dilné v [obec] neprobihala. Po pifedestfeni jmen na ¢. 1. 65 spisu svédek uvedl, Ze tato

(93

jména mu néco fikaji, jedna se zfejmé o ty vychodni zaméstnance.

13. Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovedél, Zze v roce [tok| pracoval jako OSVC v dilné v [obec], kde
cast dilny méla pronajatou i [pravnicka osoba] pana [pifijmeni]. Svédek s panem [pifjmeni]
na nckterych zakazkach i spolupracoval. Spolecnost [anonymizovano| tehdy vyrabéla ocelové
palety

pro némeckou firmu. Svédek si je védom toho, ze otec pana [pfijmeni] vyrabél néco ohledné
patentu, nema vsak informace o tom, ze by vyroba probihala v [obec]. V obdobi od ¢ervence
do zafi [rok] pracovali pro [anonymizovano] asi 4 Moldavci najati pfes né¢jakou agenturu. Pracovali
Sest dni v tydnu [€islo] hodin. Tyto osoby bydlely v ucniovské ubytovné v [obec].

14. Svédek [piijmeni] [pffjmeni| vypovédeél, ze se s obzalovanou [celé jméno obzalované| seznamil,
kdyz jsem jezdil
za [jméno| [ptijmeni] a ona byla jeho ucetni. Sveédek pro [pffjmeni] v minulosti pracoval na stavbe.
Nedokaze si pfesné vybavit, o jaké se jednalo obdobi, nebot’ v té dob¢ ve vétsi mife uzival pervitin.
Spolecnost [anonymizovano] mu nic nefikd. Po pfedestfeni smlouva o pfevodu podilu ve
[pravnicka osoba], kde je uveden jako nabyvatel, sdélil, Ze podpis na smlouvé je jeho, ale podepsani
smlouvy si nepamatuje. Tenkrat podepisovali néjaké plné moci pani [celé jméno obzalované|, jeste
tam s nim byl kamarad [jméno]. Podepsali ji tehdy 4-5 smluv na pfevody firem a pak se uz neozvali.
Meéli néjaké financni potize, slo o to, ze se firmy na né pfevedou, oni si vyfesi néjaky problém, a
potom si ty firmy pfevedou zase zpatky a jim za to zaplati. Tento pozadavek vzesel od pani [celé
jméno obzalované] nebo od pana [pifjmeni]. Svédek tomu uvéfil a nechal si na sebe pfevést
spolecnost zatizenou exekucemi. Slibili mu za to néjaké plnéni, dostali asi 5.000 K¢. Svédek jako
spole¢nik [pravnicka osoba] nevykonaval zadnou cinnost. Pfi podpisu smluv se svédek s nikym
nesetkal, pani [celé jméno obzalované] mu bylo sdéleno,
ze vSechno zafidi. Co se tyka [pravnicka osoba], takto byla jedina firma, ktera méla dopadnout. Slo
tam o néjaké uvéry v bance. Pani [celé jméno obzalované] chtéla, aby vybrali penize, fesilo se
néjakych 350.000 K¢, chtéli tehdy pomoct v zoufalé situaci.

15. Skutkovy stav byl prokazan i listinnymi dukazy. Mezi spole¢nostmi [anonymizovano| a
[anonymizovano| byla dne [datum] uzaviena rimcova smlouva o dilo, smlouva o ndgjmu prostor a
najemn{ smlouva movitych véci. Z faktury [¢islo] ze dne [datum] soud zjistil, ze [pravnicka osoba]
fakturovala [pravnicka osoba] za provedené prace pro [pravaicka osoba] v obdobi 9/ [tok] ¢astku
1.300.000 K¢ plus 21 % DPH ve vysi 273.000 K¢. [anonymizovano] fakturovala [anonymizovano|
za provedené prace dle raimcové smlouvy o dilo fakturou ze dne [datum] [€éislo] za [¢islo] hodiny
prace v mésici cervenci [rok] ¢astku 251.428 K¢ v¢. DPH a fakturou ze dne [datum] [¢islo] za [¢islo]
hodin prace v mésici srpnu [rok| c¢astku 263.190 K¢ ve. DPH. Spole¢nost [anonymizovano]
fakturovala [pravnicka osoba] za vyrobu dila v obdobi zafi [rok] fakturou ze dne [datum)] [¢islo]
castku 484.000 K¢ ve. DPH, fakturou ze dne [datum] [€islo] ¢astku 583.220 K¢ v¢. DPH a fakturou
ze dne [datum)] [cislo] ¢astku 266.200 K¢ veé. DPH. Spole¢nost [anonymizovano| fakturovala
[pravnicka osoba| dile fakturou ze dne [datum] [¢islo] za vyrobu dila vzorku tlumice c¢astku
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712.500 K¢ v¢. DPH. Z kontrolntho hlaseni [pravnicka osoba] za mésic zafi [rok], které bylo
finan¢nimu Gfadu podano dne [datum|, soud zjistil, ze faktura [¢islo] nebyla v kontrolnim hlasen{
uvedena a byla do kontrolniho hlaseni dodatecné zahrnuta az [datum)].

16. Soud hodnotil dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych tak, jak je popsano ve vyroku o viné tohoto
rozsudku, bylo bez pochybnosti prokazano. Obzalovana [celé jméno obzalované| i obzalovana
[pravnicka osoba] svym jednanim naplnily po strance subjektivni i objektivni vSechny znaky
skutkové podstaty precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zakoniku. Trestna ¢innost byla ukoncena ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnitho
zakoniku, kdyz obzalovana [celé jméno obzalované| zahrnula do kontrolntho hlaseni finan¢nimu
ufadu danovy doklad, ackoliv si byla védoma skutecnosti, ze k plnéni zde uvedenému nedoslo,
tudiz se jedna o fiktivni predmét plnéni. Zasahem finan¢niho uradu vsak byla dan radné vyméfena
a k dokonani trestného c¢inu tak nedoslo. Obzalované jednaly v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku v imyslu zkratit dan a obohatit se tak na ciz{ ukor.

17. Obzalovana [celé jméno obzalované] po celou dobu trestniho fizeni popirala spachani trestné
¢innosti a hajila se tim, ze byla pouhou ucetni, které byly udélovany pokyny ze strany [jméno]
[pfijment], ktery byl osobou, jez skutec¢né ovladala [pravnicka osoba] a [pifjmeni] for you. Ona sama
zadnou fidici ¢innost nevykonavala. Uvedla, ze neméla informace o tom, jak probihaly prace na
patentu pana [pfijmeni], které byly predmétem pifefakturace mezi [pravnicka osoba] a [pravnicka
osoba] for you, jez méla prace pro [anonymizovano| vykonavat. Vypovédéla, ze pokyn k vystaveni
pfedmétné faktury ji udélil v kancelafi pan [pfijmeni| a ona tak ucinila po nasledujici telefonické
konzultaci s panem [pfijment].
Na faktufe je uvedeno, Ze je vystavena za prace, nikoliv za patent. Tuto formulaci j{ nadiktoval pan
[pfijmeni] s panem [pfijmeni]. Obhajoba obzalované vsak byla vyvracena celou fadou dukazu
provedenych v hlavnim liceni.

18. Svédci [jméno] [pfijmeni|, [obec] [anonymizovano|, [jméno| [pififjmeni], [jméno] [piijmenti],
[jméno] [piijmeni] [ptijmeni] a [ptijmeni] [ptijmeni] shodné vypovedeli, Ze to byla prave obzalovana
[celé jméno obzalované], ktera realn¢ ovladala [pravnickd osobal, [pfijmeni] for you a
[anonymizovano|, udélovala pokyny jejich zaméstnancim i formalnim jednatelim a fidila
probihajici zakazky spolecnosti. Svédek [pifjmeni] uvedl, ze obzalovana [celé jméno obzalované]
tidila [pravnicka osoba] na zakladé¢ generalni plné moci, kterou ji udélil jeho stryc [jméno] [piijmeni],
ktery byl formalnim jednatelem spolec¢nosti. Dle vypovedi svédka vyvijela obzalovana c¢innost
k obstarani zakazek spole¢nosti a rozhodovala o jejich finan¢nich tocich. Uéetnictvi [pravnicka
osoba]

a [ptijmeni] for you bylo rovnéz plné v gesci obzalované. Svédek poptel, Ze by obzalované udéloval
jakékoliv pokyny souvisejici s fizenim uvedenych spolec¢nosti. Vypoved sveédka [pfijmeni] je
v daném sméru podporovana i vypovedi svédka [pfijmeni|, ktery uvedl, ze [pravnicka osoba]
fakticky fidila prostfednictvim plné moci, kterou ji udélil, obzalovana [celé jméno obzalované].
Sveédek [ptijmeni] nemél o fungovani spolec¢nosti jakékoliv povédomi a obzalované plné davetoval.
Rovnez svedek [pifjmeni] [jméno] potvrdil, Ze to byla pravé obzalovana [celé jméno obzalované],
ktera jej spolecné s [pfijmeni] pozadala, aby byl uveden jako formaln{ jednatel spole¢nosti [piijmeni]
for you. Obzalovana [celé jméno obzalované] délala ve spolecnosti veskeré papiry a ubezpecovala
jej, ze je vse v pofadku. Byla to obzalovana [celé jméno obzalované], na niz se svédek obratil
s pozadavkem na ukonceni své ucasti ve [pravnicka osoba] for you. Taktéz svédci [piijmeni] a
[pfijmeni] [pfijmeni|, zaméstnanci [pravnicka osoba], ktera byla personalné propojena se
spole¢nostmi [anonymizovano| a [pifjmeni] for you, sdélili, ze to byla obzalovana [celé jméno
obzalované], ktera realn¢ vykonavala fidici pravomoc ve spolecnostech [anonymizovano] a
[ptijmeni] for you. Tito sveédci vsak popsali i ponc¢kud vyznamnéjsi postaveni svédka [pifjmeni]
v ramci téchto spolecnosti, nez sam svédek [pffjmeni] pfipustil. Svédek [pffjmeni] uvedl, Ze
obzalovana osobn¢ fidila zahrani¢ni pracovniky na zakazce pro pana [pifjmeni] v [obec]. Z vyse
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uvedenych vypovédi tak jednoznaéné vyplynulo, ze to byla pravé obzalovana [celé jméno
obzalované|, ktera méla realny fidici vliv ve spolec¢nostech [anonymizovano|, [pffjmeni] for you
a [anonymizovano]. Obzalovana spolecné s [jméno| [pfijmeni] dosadili jako formalni jednatele
spole¢nosti bilé koné [pffjmeni] a [pfijmeni], ktefi méli formalné odpovidat za fungovani
spolecnosti a skryt skutecnou roli obzalované [celé jméno obzalované|. Jméno obzalované tak
oficialné nefigurovalo v obchodnim rejstifku, ani na smlouvach, které jménem [pravnicka osoba] a
[pfijmeni] for you podepisovali jeji jednatelé, ¢imz obzalovana zamyslela zastfit svoji skute¢nou
fidici roli a formalné se zbavit odpovédnosti za zavazky téchto spolecnosti. Z vypoveédi vyse
uvedenych svedki ma vsak soud
za prokazané, ze bez souhlasu obzalované [celé jméno obzalované] ve spolecnostech nemohla
probc¢hnout zadna podstatnéjsi rozhodnuti. Obzalovana rozhodovala o piidéleni zahrani¢nich
pracovniku klientim spole¢nosti i o tom, jak bude nalozeno s utrzenymi prostfedky. Obzalovana
rovnéz disponovala finanénimi prostfedky v hotovosti, prostfednictvim nichz byli vyplaceni
zahrani¢ni pracovnici,
jak vypovedeéli svédei [pifjmeni] a [pfijmeni| [pfijmeni]. Silné postaveni obzalované je patrné
1 ze skutecnosti, ze oproti svédku [pffjmeni] méla pfistup k bankovnim uc¢tim a datovym
schrankam spolecnosti. Ze obzalovani nebyla pouhou ucetni spolecnosti, ilustruje i skutecnost,
ze méla v ramci své pracovni ¢innosti k dispozici automobil prémiové znacky, jak vypoveédéli svédci
[pffjmeni] a [pffjmeni].

19. Pro tuto trestni véc bylo dale rozhodné, zda [pravnicka osoba] for you skute¢né poskytla
[pravnicka osobal, jako odbérateli, né¢jaké pracovniky, jez pro [pravnicka osoba| vykonali pracovni
¢innost v souvislosti s vyrobou patentu, ktera méla byt [pravnicka osoba] fakturovana ze strany
[pravnicka osoba] a nasledné méla byt pfefakturovana mezi spole¢nostmi [ptijmeni] for you, kterd
meéla figurovat v postaveni subdodavatele, vuci [pravnicka osoba], kterda méla figurovat v postaveni
dodavatele. Uvodem je tfeba poznamenat, e se v daném piipadé jednalo o jeden dodavatelsko-
odbératelsky fetézec, v ramci néjz vystupovala [pravnicka osoba] jako odbératel, [pravnicka osobal]
jako dodavatel a [pravnicka osoba] for you jako subdodavatel. Ackoliv byla obzaloba podana pouze
na [pravnicka osoba] a [celé jméno obzalované], ktera ji formaln¢ ovladala, bylo v dané trestni véci
nezbytné zkoumat opravnénost fakturované c¢innosti v celém tomto [anonymizovano| fetézci. Po
provedeném dokazovani ma soud za spolehlivé prokazané, ze [pravnicka osoba| for you, ani zadna
z dalsich spole¢nosti fizenych obzalovanou, neposkytly [anonymizovano] zadné pracovniky pro
praci na patentu a zadné prace ve skutecnosti nebyly vykonany. Tyto prace mély byt provadény na
misté, které dle své vypoveédi neznala obzalovana [celé jméno obzalované|, ani svédek [pfijmeni]
ml., pro jehoz spole¢nost mély byt tyto prace vykonavany. Ani svédek [pfijment], ktery mél pfehled
o zakazkach spolecnosti fizenych obzalovanou [celé jméno obzalované|, nevédel nic o tom, ze by
tyto spolecnosti vykonavaly néjaké prace na patentu. Rovnéz puvodce patentu svedek [pifjmeni]
st. nesdélil Zadné informace o tom, kde mély prace na soucastkach pro patent, jez mély vykonavat
spolec¢nosti fizené obzalovanou [celé jméno obzalované|, probihat. S pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze spolecnosti fizené [celé jméno obzalované| nevlastnily ani si nepronajimaly dle sdéleni
zameéstnancu [ptijmeni] a [pifjmeni] [pffjmeni] Zadné vyrobni prostory, povazuje soud za vyloucené,
ze by néjaké prace byly skutecné vykonany. Podezielou se jevi rovnéz skutecnost, ze svédek
[pfijmeni] ml. dle svych slov prabé¢h praci nikterak nekontroloval, nevédél, jaky objem praci byl
skute¢né vykonan a jako vystup mu meéla byt pfedlozena soucastka velikosti dlan¢ a odpadni
material, za coz meéla jeho [pravnicka osoba] zaplatit ¢astku 588.810 K¢ plus DPH ve vysi
123.690 K¢. Platba v dané vysi méla probéhnout v hotovosti, coz opét vzbuzuje pochybnosti.
Ohledné této zakazky nebyla pofizena jakakoliv pisemna smluvni dokumentace, ackoliv
v totozném obdobi byla mezi [pravnicka osoba] a dalsi spolecnosti fizenou obzalovanou [celé
jméno obzalované| uzaviena pisemna ramcova smlouva o dilo a to véetné takovych podrobnosti,
jako je napfiklad seznam zapujc¢eného nafadi. Svédek [pfijmeni] st. a [jméno] [pfijmeni] rovnéz
vypovédéli, ze zadna ze spolecnosti fizenych obzalovanou neméla narok na vynos z pfipadného
prodejek licencim patentu. V daném pfipadé tak nevznikl ani Zadny statek dusevniho vlastnictvi,
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ktery by mohl byt pfedmétem fakturace mezi spole¢nostmi [pffjmeni] for you a [anonymizovano].
Nadto se jevi ponckud nelogickym, Ze by [pravnicka osoba] tuto hodnotu pfevedla na [pravnicka
osoba] for you a jesté ji za to zaplatila, kdyz v takovém piipadé by z logiky véci platba méla probihat
v opac¢ném gardu. Vypoved svédka [piijmeni] ml. nelze hodnotit jako davéryhodnou, nebot” jeho
[pravnicka osoba| se podilela na vyse uvedeném dodavatelsko-odbératelském fetézci, kdyz sama
profitovala z neopravnéné uplatnéného DPH na vstupu. Bylo tak spolehlivé prokazano, ze plnéni,
které je pfedmétem faktury ze dne [datum] [¢islo] je fiktivni.

20. Soud dile zkoumal, zda v rimci uvedeného dodavatelsko-odbératelského fetézce doslo ze
strany [pravnicka osoba] k poskytnuti néjakého jiného plnéni vici [pravnicka osobal, v ramci néjz
by mohla figurovat [pravnicka osoba| for you jako subdodavatel, coz by mohlo byt podstatné z
hlediska opravnénosti faktury [¢islo] ze dne [datum]. Soud ma na zikladé vypovedi svédku
[pfijmeni] ml., [pffjmeni], [anonymizovano| a [pifjmeni] za prokazané, Zze v obdobi od ¢ervence do
zaf{ roku [rok] probihaly na dilné [pravnicka osoba] v [obec|] price na vyrobé palet
pro automobilovy pramysl, jichz se ucastnilo 4-6 zahranic¢nich pracovnikd. Z ramcové smlouvy
o dilo [¢islo] [rok] ma soud za prokazané, Ze smlouva o provedeni téchto praci byla dne [datum]
uzaviena mezi [pravnicka osobal], jako objednavatelem, a [pravnicka osoba] for you, jako
zhotovitelem. Z faktur ze dne [datum] [¢islo] ze dne [datum] [¢islo] ma soud za prokazané, ze prace
probéhly v mésici cervenci v rozsahu [¢islo] hodin a v mesic srpnu
v rozsahu [¢islo] hodin. Soucasti téchto faktur je i tabulka, na niz je uvedeno v mésici cervenct sest
jmen zahrani¢nich pracovnikii a v mésici srpnu Ctyfi jména zahrani¢nich pracovnikl, ktefi
vykonavali uvedené prace. Ze tyto osoby skute¢né vykonavaly uvedené prace, potvrdili i svédci
[jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni]. Rovnéz pocet odpracovanych hodin jednotlivymi
pracovniky (v mésici srpnu 318 hodin) odpovida sdéleni svédku [pfifjmeni] ml., [anonymizovano| a
[pfijmeni] o tom, ze tito svédci pracovali zpravidla déle nez osm hodin denné, Sest dnt v tydnu.
Nasledné bez jakéhokoliv zjevného divodu do daného smluvniho vztahu mezi [pravnicka osobal]
a [pffjmeni] for you vstupuje v mésici zafi [pravnicka osoba], ktera za provedené prace fakturuje
dne [datum] fakturou
[¢islo] castku 484.000 K¢ ve. DPH, fakturou ze dne [datum)] [€éislo] ¢astku 583.220 K¢ v¢é. DPH a
fakturou ze dne [datum] [cislo] castku 266.200 K¢ vé. DPH. Mezi [pravnicka osoba] a
[anonymizovano| nedochazi k uzavieni jakékoliv pisemné smluvni dokumentace. Oproti fakturaci
za pfedchozi mésice, kdy jako zhotovitel figurovala [pravnicka osoba] for you, se jedna o ¢astku o
vice nez milion korun vyssi. Nicméné vypoveéd' mi svedku [pifjmeni], [anonymizovano| a [ptijmen]
bylo prokazano, ze na zakazce [pravnicka osoba] v prostorach v [obec]| pracovali v celém obdobi
od cervence do zaff roku 2018 stale ti stejni pracovnici, a to v obdobném rozsahu. Je tedy zfejmé,
ze Ctyti zahrani¢ni pracovnici, za jejichz hodinu prace byla v pfedchozim meésici fakturovana castka
171 K¢, nebyli schopni odvést takovy objem praci, za n¢jz by mohla byt v mésici zafi fakturovana
castka celkem 1.333.420 K¢ v¢. DPH. Soud proto povazuje za opravnénou
a provedené pracovn{ cinnosti odpovidajici pouze fakturu ze dne [datum] [¢islo]
na ¢astku 266.200 K¢ vé. DPH, ktera odpovida fakturaci v minulych mésicich, jejiz vysi pfesahuje
pouze o jednotky tisic korun. Pfedmétem faktury ze dne [datum] [¢islo] na ¢astku 484.000 K¢ v¢.
DPH a [éislo] na castku 583.220 K¢ v¢. DPH, je fiktivni plnéni, knémuz
ve skutecnosti nedoslo. V daném sméru nelze pfikladat zadnou dukazni hodnotu sdéleni ubytovny
v [obec], podle ni zde byly v pfedmétném obdobi ubytovany pouze dvé osoby a sdéleni CSSZ,
podle niz nemély spolecnosti ovladané obzalovanou [celé jméno obzalované] k dispozici zadné
zaméstnance. Provedenym dokazovanim tak bylo prokazano, Ze na zakazce na vyrobu palet
ve |[pravnicka osoba] v [obec| pracovalo vroce 2018 v mésici Cervenci $est zahrani¢nich
pracovniku, z nichz dva méli nizs$i pocet odpracovanych hodin a v tomto mésici s praci skoncili a
v meésicich srpnu a zafi to byli ¢tyfi zahrani¢ni pracovnici, kteff nebyli oficialné nikde evidovani,
coz opét dokresluje zptsob podnikani obzalované [celé jméno obzalované].
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21. Na zakladé¢ vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze [pravnicka osoba] for you skutec¢né vykonala
pro [pravnicka osoba] v mésici cervenci [rok] [€fslo] hodin praci, za coz vyfakturovala ¢astku
207.791 K¢ plus 21 % DPH ve vysi [€islo], celkem tedy 251.428 K¢. V mésici srpnu [rok] vykonala
[¢islo] hodin praci, za coz vyfakturovala ¢astku 217.512 K¢ plus 21 % DPH ve vysi [éislo], celkem
tedy 263.189 K¢. Poté v mésici zafi [rok] [pravaicka osoba| dle nazoru soudu [pravnicka osobal]
opravnéné fakturou [¢islo] vyfakturovala c¢astku 220.000 K¢ plus 21 % DPH ve vysi 46.200 K¢,
celkem tedy 266.200 K¢, za pfesné nezjistény objem praci, odpovidajici objemu praci
v pfedchozich dvou mésicich.

22. Faktury vystavené [pravnicka osoba| v pozici dodavateli [pravnicka osoba] v pozici odbératele
dne [datum)] [¢islo] na ¢astku 588.810 K¢ plus 21 % DPH ve vysi 123.690 K¢, celkem 712.500 K¢,
dne [datum] [¢islo] na castku 400.000 K¢ plus 21 % DPH ve vysi 84.000 K¢, celkem 484.000 K¢ a
dne [datum)] [¢islo]| c¢astku 482.000 K¢ plus 21 % DPH ve vysi 101.220 K¢, celkem 583.220 K¢,
povazuje soud za doklady ucelove vystavené s imyslem ziskat
pro [pravnicka osoba] a [anonymizovano| neopravnéné narok na odpocet DPH pfenesenim
danové povinnosti na [pravnicka osoba] for you, nebot’ predmétem téchto faktur je fiktivni plnéni,
¢ehoz si byla obzalovana [celé jméno obzalované| jako osoba ovladajici [pravnicka osoba] védoma,
nebot’ dle vypovédi svédkt [pifjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni| a [pffjmeni] [pffjmeni] vykonavala
fidici cinnost a méla pifehled
o zakazkach spolecnosti, které nadto s ohledem na jejich objem musely byt pro spole¢nost klicové.
[pfijmeni] [pffjmeni] ml., ktery v daném fizeni figuruje v pozici svédka, si byl fiktivnosti plnéni
védom, nebot’ vyse fakturované castky neodpovidaly ctyfem poskytnutym  zahraniénim
pracovnikim

a casovému rozsahu jimi odvedené prace. Spole¢nost [anonymizovano| tak [pravnicka osoba]
vyfakturovala za fiktivni plnéni celkem ¢astku 1.470.810 K¢ plus 21 % DPH ve vysi 308.910 Ke.
Jelikoz tyto castka fakturovana témito ni¢im nepodlozenymi fakturami a fiktivni DPH pfesahuje
svou vysi ¢astku 1.300.000 K¢ a DPH ve vysi 273.000 K¢, které méla [pravnicka osoba] for you,
jako subdodavatel,,, pfefakturovat [pravnicka osoba], jakozto dodavateli, uzaviel soud
na rozdil od podané obzaloby, Ze deklarované zdanitelné plnéni, které mél danovy doklad
[¢islo] ze dne [datum]| osvédcovat, nebylo provedeno, tudiz narok na odpocet DPH
ve vysi 273.000 K¢ byl uplatnén neopravnene.

23. Na zaklad¢ dukazu provedenych v hlavnim licen{ a jejich hodnoceni, kazdého dikazu zvlast’
a vsech dukazu ve vzdjemnych souvislostech soud dospél k zavéru, ze obzalovana [celé jméno
obzalované] svym jednanim vyse popsanym po objektivni i subjektivni strance naplnila zakonné
znaky skutkové podstaty precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst.
1 trestnfho zakoniku, ukonéeného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jak je uvedeno
ve vyrokové c¢asti rozsudku, kdyz jako osoba fakticky ovladajici [pravnicka osoba] v predmétném
obdobi do danového pfiznani spolecnosti zahrnula fiktivni fakturu, kterou pfredstirala,
ze [pravnicka osoba] vznikl narok na odpocet DPH v ¢astce 273.000 K¢, ¢imz se pokusila spravce
dané uvést v omyl ohledné vyse danové povinnosti [pravnicka osoba] a zkratit tak DPH. Spravce
dan¢ vsak uplatnény narok na odpocet DPH neuznal a platebnim vymérem ze dne [datum
rozhodnuti], [¢islo jednaci] dan fadné vyméfil. Obzalovana [celé jméno obzalované| teda ucinila ze
svého pohledu veskeré potiebné kroky ke spachani trestného cinu, avsak s ohledem na zasah
spravce dané k dokonani trestného ¢inu nedoslo a byl tak ukonéen ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovana se pokusila dan zkratit o ¢astku 273.000 K¢, coz ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zakoniku pfedstavuje vétsi Skodu. Z hlediska subjektivni stranky obzalovana jednala
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ zahrnutim fiktivniho
daniového dokladu do pfiznani k DPH a jeho naslednym podanim vuaci finanénimu ufadu
obzalovana zamérné pfedstirala nizsi daniovou povinnost oproti skutecnosti, ¢imz chtéla dosahnout
zkraceni dané.
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24. Trestni odpovédnost obzalované spolecnosti je odvozovana z jednani obzalované, proto se
veskeré pravni zavéry uvedené shora vztahuji taktéz na trestni odpovédnost obzalované
spole¢nosti. V souladu s § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dile
jen,, TOPO®) muze byt trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachan
1 pravnickou osobou. Obzalované pravnické osobé je nutno pficitat jednani obzalované [celé jméno
obzalované], nebot’ se trestné cinnosti dopustila dle § 8 odst. 1 pism. ¢) [anonymizovano| jako
osoba vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby a v jejim zajmu. Trestny ¢in byl
spachan v zajmu obzalované pravnické osoby, nebot’ pravé ona méla ziskat na zakladé¢
neopravnéné uplatnéného naroku na odpocet DPH majetkovy prospéch.

25. Jako nedivodné je nutno odmitnout namitky obhajoby, ze obzalovana [celé jméno obzalované|
se pokusila napravit nasledky svého jednani, jehoz trestnost tak zanikla pro ucinnou litost tim, ze
dne [datum], tedy jesté pfed zahajenim trestniho stfhani, podala jménem [pravnicka osoba]| for you
dodatecné danové pfiznani, v ramci néjz uvedla i fakturu [éislo] ktera osvédcovala povinnost této
spolecnosti odvést na DPH c¢astku 273.000 K¢, kterou méla obdrzet od [pravnicka osobal, jakozto
dan

na vstupu. Je tfeba zduaraznit, ze primarnim zamérem obzalované bylo neopravnéné ziskat narok
na odpocet DPH pro [pravnicka osoba]. Obzalovana za timto ucelem podnikla veskeré kroky, které
povazovala za potfebné, tedy zahrnula do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty fiktivni
fakturu, kterou pfedstirala, ze [pravnickd osoba] vznikl niarok na odpocet DPH v castce
273.000 K¢. Pouze z divodu zasahu spravce dané, ktery neuznal narok na odpocet DPH a dne
[datum]| vyméfil obzalované pravnické osobé fadnou danovou povinnost, nedoslo ke zkraceni
dané. Pokud obzalovana [celé jméno obzalované| vice nez tfi mésice po tom, co nevysel jeji pokus
o zkraceni dan¢, zahrnula do dodate¢ného danového pfiznani [pravnicka osoba| for you
pfedmétnou fakturu deklarujici danovou povinnost této spolecnosti, ktera nadto ani nebyla
uhrazena, nemuze byt
o snaze obzalované ke zmirnéni nasledku jeji trestné cinnosti fe¢. Obhajoba obzalované, ze dne
[datum]| podala za [pravnicka osoba] for you zaroven fadné a opravné pfiznani k DPH, pficemz
pfedmétna faktura byla v opravném pfiznani zahrnuta, byla vyvricena sdélenim spravce dané
a svédkyné |[pfijmeni]| [pifjmeni].

26. Nepftiléhavym se jevi byt i odkaz obhajoby na jinou trestni véc, ve které byla fiktivni dan na
jedné stran¢ vykazana na vystupu a fadn¢ odvedena a na druhé stran¢ byla fiktivni dan vykazana na
vstupu a o to snizen odvod, ¢imz nevznikla statu zadna Gjma, nebot’ danové neutralita DPH nebyla
narusena. V dané trestni véci je situace odli$na v tom, Ze vlastni daniova povinnost nebyla ze strany
[pravnicka osoba] for you splnéna, ¢imz doslo k naruseni daniové neutrality.

27. Jednani obzalovanych je vysoce spolecensky skodlivé jiz samotnym naplnénim vsech
formalnich znaka skutkové podstaty uvedeného zloc¢inu. Pfi tvaze o druhu a vymeéfe trestu se soud
f{dil ustanovenim § 38 a § 39 a nasl. tr. zakoniku.

28. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachateld a k jejich
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jejich napravy. Dale bylo piihlédnuto k chovani
pachateld po ¢inu, zejména k jejich snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu.
Konec¢né soud piihlédl také k acinkam a dusledktm, které Ize oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot
pachateld.

29. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.
P1i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem
(dle § 41 a 42), k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace
a k délce trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky
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trestnfho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu organa cinnych v trestnim fizeni,
k vyznamu trestnfho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pritahtim v trestnim
fizeni.

30. K osob¢ obzalované [celé jméno obzalované] bylo zjisténo, ze v opisu z rejstiika trestd ma dva
zaznamy, ke kterym vsak z divodu osvédéent jiz nenf mozné pfihlizet. Obzalované tak polehcuje
jeji bezihonnost. Pritézujici okolnosti soud neshledal. Soud ukladal trest podle trestni sazby § 240
odst. 1 tr. zakoniku, kde je obzalovana ohrozena trestem odnéti svobody od Sesti mésicu do tif let.
Vzhledem k povaze a zavaznosti jednani obzalované a uvedenym okolnostem, soud dospél
k zavéru, ze ucelu trestniho fizeni lze dosahnout ulozenim vychovného trestu ve spodni ctvrtiné
zakonné trestni sazby. Obzalované tak byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let, ktera je s ohledem na osobu
obzalované, jakozto i vyse uvedené okolnosti spachani trestné cinnosti, dobou dostacujici.
Obzalované byl soucasné ulozen i trest zakazu ¢innosti v podobé zakazu zastupovani obchodnich
korporaci,

a to jednak jako statutarni zastupce obchodni korporace, tak i na zakladé plné moci, ¢i jiného
pravntho titulu, a to na dobu dvou let, jelikoz obZalovana se dopustila trestné ¢innosti v souvislosti
s touto cinnosti a soud shledal zajem na ochrané spolecnosti pfed dal$im moznym zavadovym
jednan{ obzalované v daném smeéru.

31. Statn{ zastupce ve svém zavérecném navrhu navrhl ulozit obZzalované pravnické osobé trest
uvetejnéni rozsudku. Z obchodniho rejstitku je patrné, Ze jedinym spole¢nikem obzalované
je zemfely [jméno] [pfijmeni]. Jednatele tato spolecnost zadného nema. Dle sdéleni spravce dané je
obzalovana spolecnost nekontaktni a dafiovou povinnost vici statu neplni. Jelikoz se jedna
v daném piipad¢ fakticky o prazdnou schranku, je dle nazoru soudu trestni stthani takové pravnické
osoby zcela zbytecné. Je ocividné, ze ptipadné ulozeny trest uvefejnéni rozsudku by nebyl
realizovan, nebot’ jej nema fakticky kdo vykonat. Nadto dle nazoru soudu ani nejsou splnény
podminky pro ulozeni{ daného druhu trestu, nebot’ podle soudu neni tfeba vefejnost seznamit
vzhledem k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu s odsuzujicim rozsudkem, ani to nevyzaduje zajem na ochrané
bezpecnosti lidi, majetku, ¢i spolecnosti, jelikoz obzalovana spole¢nost jiz nevykonava zadnou
¢innost. Vylucovaci metodou tak pfichazi dle TOPO v dvahu pouze moznost ulozeni penézitého
trestu. Soud proto ulozil obzalované [pravnicka osoba] penczity trest v nejmensi mozné vymefe
dvaceti dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vymete 20.000 K¢. Podle § 68 odst. 6 tr. fadu
by penézity trest nemél byt ukladan, je-li zfejmé, Ze bude nedobytny, coz je i tento piipad. Nicméné
ulozeni jiného druhu trestu neni v pifipadé¢ nefunkéni a nemajetné spolecnosti, jejiz cinnost
nespocivala pfevazné v pachani trestné ¢innosti mozné a upusténi od potrestani neni dle TOPO
piipustné. Proto soud zvolil v pfipadé obzalované [pravnicka osoba| dany druh trestu.

32. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody ve vysi 273.000 K¢ pfipojila poskozena
Ceska republika, jednajici Finanénim tdfad pro Pardubicky kraj, tzemni pracovisté v [obec].
Poskozena byla se svym narokem v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze jednanim obzalovanych nedoslo
ke vzniku zadné skody, nebot” bylo ukonceno ve stadiu pokusu. Skutec¢nost, ze vlastni danova
povinnost nebyla uhrazena, nikterak nesouvisi s trestnou ¢innosti obzalovanych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve lhate¢ osmi dnt od doruceni jeho opisu odvolani u zdejstho
soudu. Odvolani muze podat obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. f.,
a to pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku miize podat odvolani statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
podava, byt’ 1 zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Pravo odvolani ma
1 poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, ale pouze proti vyroku o nahradé¢ skody nebo
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proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek. O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny pravo pozadat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Chrudim 6. dubna 2022

Mgr. Jakub Jakubik

soudce



