8 C 189/2021-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem JUDr. Antoninem Librou ve véct
zalobkyneé: ; [celé jméno zalobkyné|, [datum narozeni],

bytem [adresa zalobkyn¢]

proti;

zalovanému: ;

[celé jméno Zalovaného], [datum narozen],

Trvale bytem [adresa]

t. & [obec a &islo], [PSC] [obec]

o stanoveni pfispévku na vyZivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce
dosud nenarozeného ditéte

takto:

I. Zalovany je povinen platit zalobkyni vyzivné 3.000 K& mési¢né predem splatnych vizdy do
5. dne v meésici, a to od 7. 6. 2021 do 6. 6. 2023. Dluh na vyzivném za dobu od 7. 6. 2021 do
16. 12. 2021 ve vysi 21.000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen k zajistén{ vyzivy ditéte zaplatit Zalobkyni ¢astku 20. 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu v Chrudimi
soudni poplatek za toto fizeni ¢astkou 4.600 K¢ do tfech dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen.



Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se sv§m navrhem podanym u soudu 7. 6. 2021 domahala toho, aby Zalovany
byl zavazan platit ji od kvétna 2021 vyzivné ve vysi 3.000 K¢ po dobu stanovenou zakonem,
tedy po dobu dvou let a uhradil ji ¢astku 20.000 K¢ pottebnou pro zajistén{ vyzivy ditéte

s tim, ucastnici méli intimn{ vztahy, ze ktery se ma narodit dité, ona je svobodna matka,
ucastnici prerusili kontakty, ona se odstéhovala, pobira pouze rodicovsky ptispévek ve vysi
8.300 K¢ a vyzivné na prvorozeného syna 4.000 K¢ mésicné od jiného muze.

2. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze o ditét nic nevi, jenom mu pfisla SMS zprava, e se
mu 14. 7. 2021 narodil syn, kdyz se na n¢j jel podivat do porodnice, matka jej vyhodila, nevi,
jestli jej oznacila za otce, intimni{ vztahy s matkou, se kterou zil, potvrdil. Uvedl, Ze finan¢né
sotva vychazi, musi platit naklady na bydleni, elektfinu, ma exekuci. Pfi svém vyslechu
potvrdil intimni styky se zalobkyni, nevi o tom, Ze by jeho otcovstvi mélo byt urc¢eno, po
odchodu zalobkyné ji nic neplatil, Gc¢astnici spolu nekomunikuji, bydli v domku své matky,
které plati 7.200 K¢ mésicné, plati elektfinu 4.540 K¢ na zalohach a dodavateli elektfiny
splaci dluh ¢astkou 2.239 K¢ mésicné, plati vodné, stocné, popelnice, pojistky a provoz auta
Skoda Octavia z roku 2002, kterym jezdi do prace. Uvedl, Ze dspory nema.

3. Z téhotenské prikazky zalobkyné soud zjistil, ze zalobkyné byla gravidni, 16. 4. 2021 byla
ve 24.-27 tydnu téhotenstvi. Pfedlozila najjemni smlouvu na najem bytu v [obec] za 8.000 K¢
najemného mésicné a 1.500 K¢ zaloh za sluzby.

4. Ze zpravy o vydélku zalovaného soud zjistil, ze pracuje ve spolec¢nosti [pravnicka osoba] a
jeho cisty pramérny vydélek cini 13.349,80 K¢ mésicné.

5. Neni-li matka ditéte provdana za otce ditcte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou
let od narozeni ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na thradu nakladi spojenych

s tchotenstvim a porodem. Povinnost k thradé naklada spojenych s té¢hotenstvim a
porodem vznikne muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, 1 v pfipade, Ze se dité nenarodi
zivé. Soud muze na navrh téhotné zeny ulozit muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby
castku potfebnou na vyzivu a pfispévek na thradu naklada spojenych s t€hotenstvim a
porodem poskytl pfedem. Soud muize rovnéz na navrh téhotné zeny ulozit muzi, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné, aby pfedem poskytl castku k zajisténi potteby ditéte po dobu,
po kterou by Zené nalezela jako zaméstnankyni podle jiného pravniho predpisu matefska
dovolena (§ 920 obcanského zakoniku).

0. Z provedeného fizeni vzal soud za prokazané, ze zalobkyné je gravidni, v dob¢ rozhodné
pro poceti ditéte se intimné stykala se zalovanym. Na zalovaného tak 1ze pohliZet jako na
muze, jehoz otcovstvi je pravdépodobné. Sam potvrdil, ze spolu ucastnict zili. V fizeni byl
prokazan jeho prameérny cisty vydélek 13.349,80 K¢, splaceni dluhu na elektfiné v celkové
vysi 17.678,84 K¢, mési¢né ¢astkou 2.239 K& Zalovany uvadél, Ze bydli v domku matky,
které hradi 7.200 K¢ najemného mési¢né, hradi elektfinu 4.540 K¢ na zalohach a predlozil
soudu potvrzeni o exekuci pro dluh ve vysi 598.500 K¢ s uroky z prodleni. Soud je toho



nazoru, ze v souladu s ustanovenim § 920 je na misté zalovaného zavazat k tomu, aby
poskytl zalobkyni na vyzivu ¢astku 3.000 K¢ mésicné, a to od podani navrhu 7. 6. 2021 po
dobu dvou let. V této souvislosti soud vypocetl dospély dluh zalované, ktery vznikl z tohoto
davodu. Podle nazoru soudu je také na misté Zzalovaného zavazat k tomu, aby ve smyslu §
920 odst. 3 obcanského zakoniku poskytl pfedem zalobkyni ¢astku potfebnou k zajisténi
vyzivy ditéte a ohledné vyse této castky soud zalobé vyhov¢l v plném rozsahu, kdyz ¢astku
20.000 K¢ povazuje za pfiméfenou. Z téchto davodu soud rozhodl, jak shora uvedeno a
ponévadz zalobkyné je osvobozena od placeni soudnich poplatki, zavazal zalovaného podle
§ 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich k thradé soudniho poplatku v zakonné vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uvedena ve vyroku splnéna dobrovolné, Ize se jejtho splnéni domahat
navrhem na vykon rozhodnuti.

Chrudim 16. prosince 2021
JUDr. Antonin Libra

samosoudce



