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Okresni soud v Dé¢ing rozhod! samosoudcem JUDr. Paviem Vrchou v pravni veéci zalobcee

‘_

vy méstskych domu a byt ,sesidlemgleplicka 31/45, 405 22 Décin
IV, IC 47 27 47 78, proti zalovanému _
N ¢ c:nimého pobytu

I 0 220 - K 5 pris.

takto :

u
i

iz se zalobce na zalovaném domahd zaplaceni 2.201,- K¢ s poplatkem z
.5 promile z ¢astky 2.201,- K¢ za kazdy den prod dleni, nejméné vsak 2

Ln

[ RN

) do zaplaceni, se zamita.

II. Zalovanému se vuéi zalobei nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni :
> podanou zalobou ze dne 29.6. 2000 domahal na Zzalovaném zaplaceni ¢astky
risl. z titulu dluhu na najemném.

Ze ztizovaci Iistin' ze dne 26.3. 1996 wu" sti
méstskych domu a byth, ptispévkovou organizaci, se sid
rozhodnuti.

stil, ze Mesto Deécin zfidilo Spravu
lem, jak uvedeno v zahlavi tohoto

Ze Statutu Spravy méstskych domi a byt ze dne 1.4. 1996, resp. z Dodatku ¢. 1 bylo
soudem zjisténo, ze prispévkova organizace (zalobce) je opravnéna vystupovat jménem
ziizovatele (tj. Mésta Dé&Cin) pred qoud\ mj. ve vécech

"vymahani ¢astek z najemnich
vztahil"

Soudu je dale z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze ve véci sp. zn. 19 C 130/99 zalobce v
obdobné pravni véci uvedl, ze na ptispévkovou organizaci - Spravu meéstskych domu a byth

se sidlem v Dé&Ciné Mésto Décin - coby zfizovatel - nepfevedlo zadny majetek, pficemz
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zalobcei k tomuto majetku nesvEdci ani pravo hospodafeni.
Zaloba je zjevné neopodstatnéna.

Tiz ve véei sp. zn. 19 C 130/99 soud uvedl, Ze jestlize Spravé méstskych domd a byti se
sidlem v D&¢iné nesvédéi k predmétnému nemovitemu majetku zadny hmotnépravni titul,
neni v takovém pripadé dana jeho hmotnépravni aktivni legitimace a nelze jinak nez zalobu
zamitnout.

Podle § 1 odst. 1 zakona CNR ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obei v Ceské republice (rozpottové pravidla republiky), ve
znéni pozdéjsich predpish, ustfedni organy, okresni Gfady a obce ("zfizovatel") zfizuji k
pinéni svych tkoli v oboru pusobnosti rozpoCtové a prispévkove organizace. Podle druhého
odstavee cit. par. zfizovatel vyda o vzniku organizace zfizovaci listinu, ktera musi obsahovat:
a) oznaleni zfizovatele, b) nazev, sidlo organizace a jeji identifikaéni Cislo; nazev musi
vyluCovat moznost zamény s nazvy jinvch organizaci, ¢) vymezeni zakladniho uéelu a tomu
odpovidajiciho pfedmétu, d) oznaceni statutarnich organt, e) vymezeni majetku, k némuz
ma organizace priavo hospodafreni, ) vymezeni doby. na kterou je organizace zfizovana.

Ze statutovych listin v3ak nevyplyva, ze by zalobcet svédéil k uréitému obecnimu majetku
n¢jaky hmotnépravni titul (opravnéni hospodafit s vymezenym majetkem). coz ostatné ve
véei sp. zn. 19 C 130/99 potvrdil 1 sam zalobce.

Jestlize za shora uvedeného pravniho stavu zalobce podanim Zzaloby zaktivizoval soudni
fizeni a jestlize ani nereflektoval na pouceni soudu dle § 92 odst. 2 o.sf. stran v G(vahu
pfichazejici zamény ucastnika na strané zalobce (podle nazoru soudu by bylo lze v nazna¢ene
situaci odstranit zjevny nedostatek aktivni hmotnépravni legitimace cestou zamény, pokud by
Sprava méstskych domu a byti se sidlem v Dé¢iné z fizeni vystoupila a na jeji misto - za
podminky souhlasu Gcastnikii - vstoupilo Mésto Dé&Cin), soudu nezbylo, nez Zzalobu
zamitnout. Pfitom navrh zalobce na odro¢eni jednani " z divodu nevyfe$eného statutového
titulu” nemohl byt zohlednén, jelikoz za dan¢ situace - bez prip. postupu dle § 92 odst. 2 0.s.1.
- by nedostatek aktivni hmotnépravni legitimace zalobce nemohl byt odstranén.

Jelikoz Zalobee ve skutkove a pravne€ obdobnem pfipadu - v ramei opravného prostfedku -
poukazal mj. na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.8. 2000, ¢j. 12 Co
432/99-28, povazuje soud - nad rozsah vy3e uvedencho - za nezbytne uvést nasledujici.

Zalobce ve svych opravnych prostiedcich proti zamitavym rozhodnutim v obdobnych
piipadech sice uvadi. ze ziizovatel zalobce - Meésto DéCin - nevypracoval prilohu
organizacniho fadu, z n€hoz by vyplyval rozsah svéfené¢ho majetku, ze v3ak pry vymezeni
tohoto majetku svétené¢ho k hospodateni. vyplyva jak z ¢lanku IV zfizovaci listiny, tak 1 z
bodu 1 &lanku II statut Zalobce, podle ne¢hoZz "piispévkova organizace zajistuje a provadi
spravu a udrzbu nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi ziizovatele". Podle Zzalobce je pak
rozsah prava hospodateni s takto svéfenym majetkem vymezen v ¢lanku 111 statutu zalobce. V
navaznosti na takto vysloveny pravni nazor zalobce ve svém odvolani proti rozsudku ve véci
vedene u zdejsiho soudu pod sp. zn. 19 C 47/2000 poukazal na shora cit. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, v némz se mél odvolaci soud zabyvat vvznamem nedostatku
pisemného seznamu majetku, svéfeného Zzalobci. V tomto Fizeni pry bylo zjisténo, Ze
"majetek, kteryv Sprava méstskvch domi a bytd spravuje. je uloZen od pocatku existence
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Spravy méstskych domii a byt v potitatové databézi a pisemny seznam se nevyhotovuje z
diivodu kazdodennich zmén, vyvolanych prodejem majetku zfizovatele, Krajsky soud pak
dodel k zavéru, ze nedostatek pisemného seznamu majetku, svéfené¢ho Spravé méstskych
domii a bytli, nemé za nasledek nedostatek aktivni legitimace”.

Soud si zajistil zminéné rozhodnuti odvolaciho soudu a zjistil z n&j, ze v fizeni Zalobce
Mésta D&¢in "zast. Spravou méstskych domua a bytd" proti zalovanym J.P. a A,P., o pfivoleni
k vypovédi najmu bvtu, odvolaci soud mj. vyslovil pravni nazor, ze "se neztotoziuje s
pravnim nazorem soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele v
fizeni, a to z hlediska opravnénosti podani navrhu na pfivoleni k vypovédi Spravou
méstskych domi a bytd mésta D&¢ina jménem Mésta Dé¢ina. Je toho nazoru, ze SMDB je
vybavena takovvm pravnim postavenim, ze je opravnéna zastupovat Mésto Décin v daném
sporu. Podstatné je to, Ze shora citovanym "dodatkem €. 1" ji bylo ddno povéfeni vystupovat
jménem ziizovatele ve "viech vécech, tvkajicich se spravy majetku zfizovatele, zeyména o
privoleni k vypovédi z najmu bytu...". Pokud jde o skuteCnost, ze "Dodatek ¢. 1" i "Statut”
byly schvaleny méstskou radou, toto je podle nazoru odvolaciho soudu v souladu se zakonem
o obcich. Vydani "Statutu" 1 "Dodatku ¢. 1" jako organiza¢niho fadu zfizené prispévkove
organizace nema charakter ukonu, ktery by byl vyhrazen obecnimu zastupitelstvu (srov. § 36
zikona o obcich) a nejedna se ani o majetkopravni kon obce (srov. § 36a zak. o obcich).
Jedna se o zalezitost spravy vuéi pravnickym osobam, které byly zfizeny (nebo zalozeny)
podle zvlastnich predpist (srov. § 45 pism. / zak. o obcich), ke které je opravnéna obecni
(méstska) rada jako vvkonnv organ v oblasti samostatné pasobnosti obce. Pokud pak neni ve
ziizovaci listiné vymezen majetek, k némuz ma SMDB jako zfizena pfispévkova organizace
pravo hospodafeni, lze souhlasit s okresnim soudem, ze "pfiloha &. 1 organizaéniho fadu"
nebyla vydana. OvSem ze "Statutu” je "nepochybné", ze SMDB zajist'uje a provadi spravu a
udrzbu nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi zfizovatele. V posuzované véci neni pochyb o
tom, Ze nemovitost, ve kter¢ se vypovidany byt nachazi, je ve vlastnictvi Mésta".

Pravni nazory odvolaciho soudu (vyslovené v jin¢ pravni véci) vak pro tuto posuzovanou
véc nelze prevzit, a to minimalné z téchto divodu.

Predné v uvedene pravni véci 8lo o pripad. kdy zalobcem bylo "Mésto Décin, zast.
Spravou méstskych domu a bytd, prispévkovou organizaci, se sidlem v Décing IV, Teplicka
31/45", tedy nikoli samotna pfispévkova organizace, jak je tomu v této véci. Navic je tieba
zduraznit, ze v obCanském soudnim fizeni, vyjma piipadi uvedenych v § 26 odst. 1, 2 081, -
pravnicka osoba nemuze zastupovat Ucastnika fizeni. Jde o kogentni pozadavek, jehoz
nesplnéni by mélo vést soud k postupu, kdy pouci dcastnika, aby ve stanovené soudcovské
lhate odstranil tuto vadu stran zastupéiho titulu, a to bud tak, ze Gc¢astnika bude zastupovat na
zakladé plné moci fyzickd osoba, in eventum Zzalobce se ztotozni s podanou zalobou; v

opaéném pfipadé by soud méel fizeni pro neodstranéni vytéené vady zastavit (§ 104 odst. 2
0.sft)

V odborn¢ literatufe prevazuje pravni nazor, a tento sdili i podepsany soud, Ze platna
pravni tprava vibec nefedi, jaky je vztah prispévkovvch organizaci vii¢i obcim z hlediska
majetku, s nimZ tyto organizace hospodafi. V tomto sméru odborna literatura tenduje k
zavéru, ze je nutno primarné vychazet ze zasady, Zze pfispévkova organizace hospodaii s
majetkem, ktery je ve vlastnictvi obee, ktera ji ziidila. Tvka se to nejen véci, které byly
takové organizaci svéfeny pfi jejim zfizeni. ale také véci, které prispévkova organizace
nabyla b&hem sv€ existence a Cinnosti. Nejde viak o pravo hospedateni, jak je upravuji
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predpisy o hospodateni s narodnim majetkem. Rozsah prav pfispévkove organizace ziizené
obci k vécem ve vlastnictvi obei a organizaci svéfenym k plnéni jejich tkold neni vymezen
pravnim predpisem. Je véci rozhodnuti obce, resp. obecniho zastupitelstva jako organu
opravnéného organizaci ziidit. Neni viak vylouceno, aby se tak stalo zvladtnim samostatnym
rozhodnutim obecniho zastupitelstva, a to 1 obecné pro viechny rozpoctoveé nebo prispévkove
organizace obci (srv. Kol. autori: Obec, postaveni, sprava, ¢innost, ISV - nakladatelstvi,
Praha, 1996, s. 109). Také daldi autoii dospivaji k zaveru, ze v piipad¢ obecnich
piispévkovych organizaci neni obsahem majetkovych prav to, ¢emu se dosud - jde-li o vztah
statni organizace k majetku ve vlastnictvi statu - fika "pravo hospodateni” ve smyslu vyhl. ¢.
119/1988 Sb. Obec tak musi sama zvazit, ktera sva majetkova prava pievede do pusobnosti
sv¢ obecni organizace. Nesmi se pritom zbavit téch odpovédnosti, které nese obecni
zastupitelstvo ve své vyhrazené pusobnosti (napf. zfizeni zastavniho prava k nemovitostem).
Takto zalozené organizace maji povahu pravnickvch osob, vystupuji v pravnich vztazich
svym jménem a odpovidaji za uéinéné tkony. Je nutno vychazet ze zasady, ze hospodafi s
majetkem, kterv je ve vlastnictvi obce, ktera ji zfidila. Vymezeni (ramec) tohoto vztahu
(obec- organizace) je pouze ve ziizovaci listing, kterou by mélo schvalit obecni zastupitelstvo
(srv. Melion, M.: Finance obci, vydala Ekonomicka a informacni agentura Hradec Kralove,
1994, dale téz Soustruznik, P.: Vyklad k zakonu o obcich, Poradece, 1998, ¢islo 12-13).

Soud je toho nazoru, ze o rozsahu vymezeni majetku, s nimz muze obecni prispévkova
organizace hospodafit, muze rozhodovat pouze ziizovatel, resp. obecni zastupitelstvo obce.
nikoliv obecni rada, jelikoz esencialni nalezitosti pro zfizeni obecni prispévkove organizace
je vymezeni majetku, coz ndlezi do pravomoci obecniho zastupitelstva. K tomuto zavéru lze
podptrné dojit také uzitim logického interpretaniho pravidla per argumentum ad absurdum.
S vyuzitim tohoto interpretacniho vykladu lze totiz dojit k absurdnimu zavéru, ze jestlize
(dnes jiz zakonem ¢&. 218/2000 Sb. derogovany) zakon ¢. 576/1990 Sb. stanovi, ze o vymezeni
majetku rozhoduje ziizovatel [obec (4. obecni zastupitelstvo)], pak nebyl-li majetek
vymezen, muze tak ucinit jiz obecni rada, protoze nejde o pravni ukon: pfip. redukei ¢i
naopak rozsifeni takoveho majetku, s nimz obecni prispévkova organizace hospodafi, mize
rovnéz ucinit obecni rada. Do dusledku dovedeno, tak by zfizovatel nemusel viibec vymezit
majetek obecni prispeévkove organizaci, pfiemz o jeho vymezeni by po ziizeni takové
prispévkové organizace rozhodovala obecni (méestskd) rada. Posledné uvedené zavéry jsou
podle nazoru soudu zcela absurdni, coz pak potvrzuje, ze takovy vyklad zminéného pravidla
chovani je nespravny.

Je treba také zohlednit smysl a uéel vzniku obecnich pfispévkovych organizaci. Ty jsou
zfizovany proto, aby do jisté miry odbfemenily obce od spravy obecniho majetku a s vyuzitim
odborného persondlu a technického zafizeni plnily pro obce rizné tkoly, pfevazné na tseku
spravy bytového fondu, odpadového hospodatstvi atp. Postradalo by smysl, aby prispévkova
organizace musela vzdy "v zastoupeni” zfizovatele ¢init ty které pravni ukony, pfi¢emz v
daném pripadé - jde-li o pozadavek "zastupovani” v soudnim Fizeni - je takovy Gkon de lege
lata nesplnitelny, jelikoZ odporuje ob¢anskému soudnimu fadu. V tomto sméru lze jako jisty
informac¢ni analogon - ve vztahu obce - obecni prispévkové organizace - pouzit pravni nazor.
dle kterého stat muze pravo hospodareni pfevést na jiné subjekty (rozpoétové, piispévkové
organizace), kter¢ vlastnim jménem vykonavaji spravu a hospodafeni s majetkem nikoliv
vlastnim, ale statnim. Jestlize pfi vykonu prava hospodafeni vstupuji subjekty, které jsou
zadany pravem hospodafeni se statnim majetkem, do vztaht obCanskopravnich, ¢ini tak
rovnéz vlastnim jmeénem (srv. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.12. 1997, sp. zn.
39 Co 366/97, In Bulletin advokacie. dvojcislo 6-7/1999. s. 909; v daném ptipad¢ se jednalo
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o spor o vyklizeni nemovitosti, k niz méla prisl. pravnické osoba pravo hospodafeni). Z
posledné vylozeného pravniho ndzoru lze proto ve vztahu k obecnim pfispévkovym
organizacim zobecnit, ze k tomu, aby obecni prispévkové organizace svédila aktivni vécna
legitimace (jde-li o spor, tykajici se obecniho majetku), je nezbytné, aby k takovému majetku
méla tato prispévkovéa organizace pravo (hmotnepravni titul) hospodatit; nejedna se viak o
pravo hospodateni jako u statni rozpottovych ¢i pfispévkovych organizaci, nybrz o sui
generis vymezeni prav a povinnosti pii spravé blize vymezeného obecniho majetku, 1 kdyz co
do svého obsahu se takto ad hoc vymezeny majetek blizi dilem k institutu prava hospodareni.
Jinak fe¢eno, v souvislosti se zfizenim obecni ptispévkoveé organizace zfizovatel [obec, mesto
na zaklad® materialné vyjadieného pravniho ukonu spoéivajiciho v rozhodnuti obecniho
(méstského) zastupitelstva a formalné (navenek) vyjadiencho starostou obce (mésta)]
piisludnym delimitatnim protokolem, ktery tvofi soucast statutové listiny, svéfi do spravy
takov¢ organizace prisludny majetek, za soucasného vymezeni rozsahu prav a povinnosti k
tomuto majetku. V takovém pfipadé pak obecni pfispévkové organizaci pfislusi k pfesné
vymezenému obecnimu majetku pravo hospodafit. V disledku tohoto hmotnépravniho titulu
obecni prispévkova organizace vykonava se svéfenym majetkem obce viechna prava s tim
spojend a na strané druhé je povinna dodrzovat tomu korespondujici povinnosti.
Hmotnépravni titul obecni ptispévkové organizace ke svéfenému majetku viak konéi tam,
kde by jiz byla dot¢ena vlastnicka sféra majetku jinak stale vlastnicky nalezejiciho ztizovateli
(obei, méstu). Jsou-li proto splnény statutové limity, pak z titulu prava hospodafit s obecnim
majetkem pouze takové obecni prfispévkové organizaci prislusi aktivni legitimace pfi
aktivizaci soudniho fizeni kupi. stran vymahani dluhu na najemném ¢i ptivoleni k vypovédi
najmu bytu nebo ve sporu o vyklizeni bytu (nemovitosti).

Pokud jde o inkriminovany ¢l. [II. Statutu zalobce, v némz je uvedeno, ze: "Ziizovatel
souhlasi, aby prispévkové organizaci byl svéfen majetek uvedeny v priloze ¢. 1, ktera je
nedilnou souCasti statutu do spravy s obvyklym pravem hospodafeni a za tim Gelem
bezplatné vyuzivala nebytové prostorv a pozemky", pak z tohoto ujednani nelze ani
implicitné dovozovat (a v tomto sméru dopliiovat néco, co vibec nebylo upraveno), ze
zalobci coby méstské pfispévkové organizaci svédéi néjaky hmotnépravni titul, z néhoz by
bylo lze odvodit jeho aktivni vécnou legitimaci. V tomto sméru je mozno poukdzat na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.6. 1998 sp. zn. 11 Co 168/98, ktery se
rovnéz zabyval postavenim zalobce z hlediska jeho aktivni legitimace. pficemz k véa
judikoval, ze nevyplyva-li ze zfizovaci listiny ani statutu (organiza¢niho fadu) opravnéni ¢&i
jiné zmocnéni prispévkoveé organizace, ktera byla zfizena obci, podavat jménem vlastnika
bytovych objektd (obce) navrhy na soudni piivoleni k vypovédi niajmu bytu, pak soudu
nezbyva, nez takovy navrh pro nedostatek aktivni legitimace jako nedivoedny zamitnout.

Nutno také zdiiraznit, ze na spravé zdejsiho méstského bytového fondu v podstaté
participuji dva subjekty. Jednak - a podle nazoru soudu bez pfisluiného hmotnépravniho
titulu - (fakticky) zalobce a jednak Oblastni stavebni bytové druzstvo se sidlem v DéECing,
které tak ¢ini na podkladé mandatni smlouvy. Pokud tedy zalobce neni schopen prokazat, ze
mu byla svéfena ke spravé ta ¢1 ona masa obecniho nemovitého majetku, pak lze jen
spekulovat o tom, co vlastné zalobce spravuje (sc. jaky nemovity majetek); ze by se mélo
jednat o méstsky majetek, ktery (a contr.) Oblastni stavebni bytové druzstvo v Dé¢iné z titulu
mandatni smlouvy nespravuje je podle nazoru soudu naprosto nedostatujici. Navic nazor
zalobce, ktery razil v opravném prostfedku v jiné pravni véci, totiz Ze "seznam" majetku, k
némuz ma Zzalobce pravo hospodafit "je ulozen v pocitatové databazi" lze jen stézi z
pravniho hlediska pfijmout a neni snad tfeba jej (pro zjevné nepochopeni celé materie) blize
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vykladem vytésnovat, kdyz v tomto postacCi odkazat na shora cit. literaturu, zejména na publ.
kol. autort z katedry spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Zalobee ve sporu podlehl, zalovanému Zidné naklady nevznikly, bylo tudiz rozhodnuto
dle § 142 odst. 1 o.s.i. tak, jak vyplyva z nakladove znélky tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podatodvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho

pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem.

V Déciné dne 8. listopadu 2000

Za spravnos
Markéta Vys

JUDr. Pavel Vrcha, v.r.
samosoudce






