Cislo jednact: 1 T'59/2019-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dééiné rozhodl pifi hlavnim liceni konaném dne 22.dubna 2021 v Déciné
samosoudkyni Mgr. Ivetou Vlaskovou takto:

Obzalovany

—

je vinen, Ze

dne 17.9.2018 kolem 12:15 hodin v potkal poskozenou ||
, kterd zde byla pracovné a hledala majitele odbérnych

mist, nabidl, Ze ji vezme do bytu své matky, ktera je majitelkou odbérného mista, dovedl ji do
obyvaciho pokoje bytu v pfizemi domu i, poskozena si sedla na gau¢, nasledné
obzalovany zapnul televizi a pustil porno program, fikal poskozené, Ze je hezka a Ze s ni chce mit
sex, sundal si kalhoty, spodni pradlo a obnazil pfirozeni, sedl si k poskozené na gau¢, poté
poskozené rukou sahal na nohy a stehna, vyhrnoval poskozené Saty a pokousel se stahnout
poskozené spodni pradlo, poskozena se zacala branit, mavala rukama, obzalovany ji zalehl,
poskozené se podafilo se ze zalehnuti vymanit a z bytu utekla,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ smeéfovalo ktomu, aby jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, jehoz se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonani trestného ¢inu

nedoslo.

Tim spachal
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precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacetétyfi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Provedenym dokazovanim v prab¢hu hlavniho liceni zjistil soud ve vyroku uvedeny skutkovy
stav.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni odmitl vypovidat. Uvedl pouze, Ze uziva navykové latky. V
hlavnim licen{ vypoveédeél, Ze se potkal s poskozenou v _ Sla s nim dobrovolng,
poté do bytu. Obzalovanému pfislo, jakoby se s nim chtéla poskozena seznamit. Kdyz pfisli
do bytu, obzalovany poskozené nalil limonadu, poskozena mu fekla, ze chce vidét papiry od
vody a plynu. Obzalovany si zapnul playstation. Byli v mistnosti, kde ma obzalovany televizi a
sedacku. Sedéli na sedacce. Povidali si trochu jako kamaradi. Ptal se poskozené, jestli ma
ptitele. Na to mu fekla, ze ano. Vlastné spolu moc nemluvili, chtéla stale vidét ty papiry k vodé
a k plynu. Obzalovany ani nevi, jak se poskozena jmenuje. Kdyz se ji ptal, jestli chce jeho,
odpovédéla mu néco jako ,,potom®. Poskozena pofad chtéla ty papiry. On ji je dat nemohl,
protoze byt je matky a on sam zadné papiry od vody a plynu nema. V dobé¢, kdy byla
poskozena u n¢j v byté, nikdo dalsi v byté nebyl. Na porno se nediva. Kdyz bude chtit, tak
bude mit holky. Na porno nema potfebu se divat. Kdyz u néj byla poskozena, zapnul
playstation a kdyz najel na free filmy, naskocilo tam porno. Takhle tam naskakuje pofad. On z
toho hned vyjel a zapnul si fotbal. Poskozena zopakovala, ze chce ty papiry. Na poskozenou
po celou dobu nesahl. Poskozena pak fekla, ze ji pise pfitel, ze musi jit. Sama vstala z gauce a
odesla. Byt byl odemceny. Obzalovany pak jesté asi 10 minut poté hral fotbal na playstation.
Poté Sel také ven.

3. Ze sveédecké vypovedi (poskozena) soud zjistil, ze dne 17. 9. 2018 byla
pracovné v & s kolegou . Pracovali ve firmé¢ Centralni vybérové fizeni jako

certifikovani terénni pracovnici. Nabizeli levnéjsi smlouvy na plyn a elektfinu. Kazdy si $el po
svém. Ona §la do jednoho panelaku, mél tfi nebo ctyfi patra. Na chodbé potkala
obzalovaného. Vysvétlila mu, co déla. On ji fekl, Ze jeho matka bydli nedaleko a je majitelkou
odbérného mista. Poskozena tak sla s nim. U panelaku sedéli na lavicce dvé zeny, jedna byla
asi matka obzalovaného. Obzalovany se s nimi kratce bavil. Ona stala stranou. Poté sli jiného
baraku, kde se to stalo. Obzalovany ji fikal, ze jeho matka (majitelka odbérného mista) za
chvili pfijde. Zda obzalovany zamkl, poskozena nevi. Slysela, jak néco cinklo. Shi do obyvaku,
donesl ji vodu, ona se posadila na gauc. Rekl i, ze pockaji, ze maminka je na cesté. Po chvilce
se ptala, kde je maminka. On fekl, ze maminka nepfijde, ze on je majitelem odbérného mista.
Pak chvilinku délal, ze hleda néco po skfinkach. Svédkyné sedéla v rohu gauce. Naproti gauci
byla televize. Obzalovany si pifisedl k ni a pustil porno. Jen cvakl ovladac¢em a hned tam
nabéhlo porno. Zadny fotbal nehral. V té chvili si uvédomila, Ze je néco $patné. Tak zapnula
diktafon v telefonu. Obzalovany si sundal kalhoty a spodni pradlo. Poté fikal, ze je hezka a Ze
s nf chce mit sex. Rikal, Ze néco takového nezazila a Ze o tom nikdo nemusi védét. Svédkyné
v tu chvili ztuhla. Nemohla se pohnout. Byla schopna pouze napsat kolegovi na whatsapp a
poslat mu svoji polohu. Obzalovany ji zacal vyhrnovat Saty, sahat na stehna a stahovat
kalhotky. V tu chvili se probrala a zacala se branit. Branila se i slovné, Ze to nechce. Mavala
rukama a asi 1 nohama. Obzalovany se snazil ji tam udrzet, a to tak, Ze j{ bral za ruce, stehna
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a pak se na nf navalil. Né&jak se ji podafilo utéct. Nepamatuje si jak. N¢jak ho ze sebe odvalila a
vybéhla z bytu. Jestli pfi tom odemykala klicem v zamku, nevi. Bézela pry¢ z baraku.
Obzalovany ji prondsledoval a néco za ni kficel. Zabéhla za roh. Zrovna piijel kolega |||}
a vyskocil z auta. Obzalovany ho uvidél a zacal utikat. Kolega ho nedohnal. Zavolali Policii
CR. Piijeli 2 nebo 3 policisté. V tu chvili se tam objevila zfejmé rodina obzalovaného. Zaéali
vykfikovat, ze se nic nestalo, ze to svédkyné chtéla sama. Nékdo ji vyhrozoval, Ze jestli z toho
néco bude, tak si ji najde a zabije ji. Kdo to byl, svédkyné nevi. Mozna otec obzalovaného.
Byla na tom psychicky $patné. Nyni se boji jednat s lidmi.

4. Ze svédecké vypovedi || (matky obzalovaného) soud zistil, Ze svédkyné vidéla jit
poskozenou s obzalovanym. Svédkyné zrovna sedéla na — na lavicce a hlidala
vnouce. Pfisel k nf obzalovany s néjakou slecnou. Obzalovany po nf chtél klice od bytu. Ona
se poskozené ptala, zda s obzalovanym chodi. Poskozena na to udélala jen ,hehehe®.
Svédkyné nechape, pro¢ se poskozena nezeptala ji, kdyz slysela, jak ji obzalovany oslovoval.
Poskozena méla kratké Saty, obzalovany si asi myslel, Ze je to néjaka fet'acka nebo nevi. U
incidentu nebyla. Ale po chvili se nejmladsi dcera chtéla jit najist. Kdyz pfisli k baraku, uz tam
byla Policie CR. Rikali, Ze poskozena byla malem znasilnéna. Svédkyné neveri, ze by se stalo
to, co tvrdi poskozena. Obzalovany bere drogy. Nechape, proc¢ s nim sla poskozena sama do
bytu. Neméla tam s nim chodit. Méla oslovit ji. Co obzalovany fikal poskozené ohledné
odbérného mista, sveédkyné nevi.

5. Ze svédecké vypovedi svedka [l soud zjistil, e v zai 2018 byl spoleéné s pogkozenou
v Déciné. Uzavirali smlouvy na dodavky elektfiny a plynu. Svédek mél poskozenou jakozto
novacka na starosti. Vysadil ji na misté a jel si po svém. Poskozena pak $la s obzalovanym do
bytu. Asi po 15-20 minutach zacala svédkovi psat, ze nastal problém, Ze ji chce nékdo znasilnit
a poslala mu soufadnice. Svédek tam pfijel, vidél, jak poskozena bézi a za ni bézi obzalovany.
Byli od sebe asi 20 metrt. Vystoupil z auta a zacal ho pronasledovat, ale obzalovany mu utekl.
Nasledné mu poskozena vylicila, co se stalo. Poskozena byla rozhozena, plakala. Fyzicky se
nezdala byt zranéna. Kdyz mu obzalovany utekl, vratil se k poskozené a zavolali Policii CR. Ta
piijela. Pfisla i rodina obzalovaného a zacala je slovn¢ napadat. Poté n¢kdo z rodiny zavolal
obzalovaného. Ten nasledné¢ pfisel. Tvrdil nejdfive, ze ani poskozenou, ani svédka nikdy
nevidel. Poté otocil a tvrdil, Ze si myslel, ze svédek ho nahan{ kvali drogam.

6. Ze znaleckého posudku MUDr. Gabela, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
soud zjistil, ze obzalovany mél v dobé jednani podstatné sniZzeni rozpoznavaci a ovladaci
schopnost, a to v diasledku kombinace deficitu intelektu (horni pasmo lehké mentalni
retardace), poruchové osobnosti a zneuzivani psychoaktivnich latek (pervitinu). Rozpoznavaci
a ovladaci schopnost ovsem nebyly vymizelé. Obzalovany je zavisly na psychoaktivnich
latkach. Motivaci se 1écit nemad. Za takové situace by lécba nebyla efektivni. Ochranné opatteni
by pravdépodobné nesplnilo ucel. Obzalovany ma ¢astecné snizenou schopnost chapat smysl
a ucel trestniho fizeni, zejména ma snizenou schopnost poucit se. Vlivem poruchy osobnosti
ma obzalovany tendenci svalovat vinu na druhé a nerespektovat spolecenské normy.

7. Z nahravky, kterou poskozena pofidila dne 17. 9. 2018, soud zjistil, ze obzalovany poskozené
fekl, ze ji chce ,,Sukat, ted hned.” Nasledn¢ premlouval poskozenou k pohlavnimu u styku.
Poskozena mu odporovala. Poté je slyset sramot a ruch.

8. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze ma zakladni vzdélani, neni zaméstnan. Je zavisly na
pervitinu. Ma jeden zaznam v opisu zevidence rejstiftku trestd. V soucasné dob¢ je u
Okresntho soudu v Déciné vedeno fizeni o omezeni svépravnost obzalovaného pod sp. zn. 7
Nc 1605/2019. Rizeni dosud nebylo pravomocné skonéeno. V fizeni dosud nebylo ani
provedeno znalecké zkoumani obzalovaného.

9. Soud zhodnotil vSechny provedené dikazy jednotlivé a ve vzdjemném souhrnu a dospél
k zavéru, ze vina obzalovaného byla prokazana.
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10.

11.

12.

13.

14.

Obzalovany nepopiral, ze s poskozenou Sel do bytu. Takova verze udalosti ostatné plyne i
z vipovedi || 2 vypovedi poskozené.

Z vypovédi poskozené poté vyplynulo, ze obzalovany do bytu poskozenou naldkal pod
zaminkou pfedani dokladt ohledné¢ dodavek plynu a elektfiny s tim, Zze posléze piijde matka,
ktera je majitelkou odbérného mista. Po pfichodu do bytu dal poskozené pitf a fekl, Ze matka
pfijde za chvili, ze musi pockat. Poskozena si tedy sedla na sedacku. Obzalovany se ptal
poskozené, jestli ma pfitele. Poté si k ni pfisedl na gauc, zapnul ovladacem porno a zacal se
pfed poskozenou obnazovat (nejdifve si sundal kalhoty a poté spodni pradlo). Obzalovany
tikal poskozené, Ze s ni chce mit sex. Poskozena obzalovaného odmitla. Rikala obZalovanému,
ze je zde pracovné. Obzalovany ji fikal, Ze to nemusi nikdo védét a Ze nikdy nic takového
nezazila. V té dobé¢ se poskozena jesté¢ branila pouze slovné, ffkala obzalovanému, ze s nim
nechce mit pohlavni styk. Obzalovany nerespektoval odmitnuti poskozené. Zacal ji vyhrnovat
$aty, sahal ji po stehnech a snazil se ji stahnout kalhotky. V té chvili se poskozena zacala branit
1 fyzicky. Odstrkavala obzalovaného a opakovala mu, at’ toho necha. Obzalovany ji chytal za
ruce a nohy. Poté poskozenou zalehl. Poskozené se nasledné podafilo ze zalehnuti vstat a
z bytu vybéhla. Obzalovany ji pronasledoval. Ustal, az kdyz z auta vystoupil spolupracovnik
poskozené -, kterého si na pomoc pfed obzalovanym zavolala. Svédek zacal
obzalovaného pronasledovat, ten mu ovsem utekl.

O vérohodnosti poskozené soud nema nejmensich pochybnosti. Poskozena vypovidala
v hlavnim liceni pfesvédcive a s jistotou o udalostech, které vnimala. Na otazky odpovidala
pohotove, bez zfetelné snahy si cokoliv vymyslet. Pfi liceni udalost{ v byté obzalovaného na ni
bylo zfetelné rozruseni zcela odpovidajici charakteru projednavané trestné cinnosti. V ramci
své vypovedi uvedla detaily, které nebyly podstatné z hlediska posouzeni viny obzalovaného,
nicméné z hlediska hodnoceni vérohodnosti podstatné byly (napft. to, Ze ji obzalovany poté, co
pfisli do bytu, nabidl piti, Ze cinkl zamek ve dvefich, kdyz obzalovany zaviral za poskozenou
dvefe). Poskozena soudu uvéfitelné vysvétlila, pro¢ sla s obzalovanym sama do bytu, byt’ se
nejednalo o zcela bézny postup (obzalovany tvrdil poskozené, ze do bytu piijde jeho matka, tj.
majitelka odbérného mista). Poskozena soudu rovnéz uvéfitelné a presveédcive vylicila, jak
nebyla schopna se poté, co se obzalovany obnazil a pfisedl si k ni na sedacku, ani pohnout. Jak
se zmohla pouze na slovni odpor, protoze byla v soku a nevédéla, co se déje. Byla nicméné
schopna poslat polohu mista bytu svému kolegovi a zapnout diktafon na telefonu. Fyzicky
branit se zacala ve chvili, kdy na ni obzalovany pfes jeji odpor zacal sahat, vyhrnovat ji saty a
pokousel se ji sundavat kalhotky. Pro tuto verzi udalosti svédci i vypoved svédka H a
nahravka, kterou poskozenou pofidila.

Oproti tomu verze obzalovaného stoji zcela osamocena a je v pfimém rozporu se vzajemné
korespondujici vypovedi poskozené, s nahravkou, kterou poskozena v byté obzalovaného
pofidila a s vypovedi svédka - Verze obzalovaného tak byla vypovédi poskozené,
svédka [l 2 nahrivkou vyvricena nade v&i pochybnost.

Obzalovany tedy fikal poskozené, ze je hezka a ze s ni chce mit sex, sundal si kalhoty, spodni
pradlo a obnazil pfirozeni, sedl si k poskozené na gauc, poté poskozené rukou sahal na nohy a
stehna, vyhrnoval poskozené Saty a pokousel se stahnout poskozené spodni pradlo, poskozena
se zacala branit, mavala rukama, obzalovany ji zalehl, poskozené se podafilo se ze zalehnuti
vymanit a z bytu utekla. Obzalovany se tedy dopustil jednani, které bezprostiedné smeéfovalo
k tomu, aby poskozenou nisilim donutil k pohlavnimu styku. Z toho, ze obzalovany pustil
porno, obnazil se, vyhrnoval poskozené Saty a snazil se ji sundat spodni pradlo a rovnéz z jeho
slovnich projevu je zcela zfejmé, ze jeho jednani skutecné sméfovalo k vykonani pohlavniho
styku s poskozenou za ucelem uspokojeni jeho pohlavniho pudu, a to pfes vazné minény a
ostatné i verbalizovany odpor poskozené. Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu pfecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni tr. zdkoniku. S ohledem na to, ze
se poskozené podafilo z bytu utéct predtim, nez na ni obzalovany vykonal pohlavni styk,
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15.

16.

17.

18.

zustalo jednan{ obzalovaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany se
jednani nepochybné dopustil v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
protoze chtél s poskozenou vykonat pohlavni styk, a to pfesto, ze poskozena o pohlavni styk
s obzalovany neméla zdjem, coz zpusobem nevzbuzujicim jakoukoliv pochybnost dala vuci
obzalovanému najevo. Ze znaleckého posudku MUDr. Gabela vyplynulo, Ze obzalovany mé¢l
zmensené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, nemél je ovSem zcela vymizelé. Obzalovany tak
jednal ve stavu zmensené pficetnosti a je trestné odpovédnym pachatelem.

Oproti podané obzalob¢ jak skutkova véta, tak jeho pravni kvalifikace doznala zmény, a to
s ohledem na to, co poskozena v ramci své vypovédi uvedla. Totoznost skutku vsak podle
nazoru nadepsaného soudu zistala zachovana. Z vypovédi poskozené nevyplynulo, ze by
obzalovany poskozené bez opravnéni branil uzivat jeji osobni svobody, naopak vyplynulo
z n¢j, ze obzalovany pouzil vaci poskozené nasili s cilem vynutit si jednani poskozené, jehoz
ucelem mélo byt uspokojeni jeho pohlavniho pudu, tj. nutil ji k pohlavnimu styku. Obzalovany
byl na zménu pravni kvalifikace upozornén prostfednictvim obhajce, a to pfipisem ze dne
2.9.2020. Nasledn¢ se konala dalsi dveé hlavni liceni. Obzalovany tak mél dostatek casu na
piipravu obhajoby a formulaci navrhi na doplnéni dokazovani.

Pokud se tyka verze obhajoby, podle které méla poskozena vyuzit slabomyslnosti
obzalovaného za ucelem uzavieni smlouvy na dodavky elektfiny a plynu, je potfeba uvést, ze
takova verze nema oporu v provedeném dokazovani. Poskozena soudu zcela uvéfitelné
vysvétlila, proc sla s obzalovanym dobrovolné do bytu a setrvala tam, i proc¢ se posadila na
gau¢ (protoze m¢li ¢ekat na matku obzalovaného, jez byla majitelkou odbérného mista). Byl to
naopak pravé obzalovany, ktery poskozenou pod zaminkou pfedani dokumentt vztahujicim
se k dodavkam plynu a elektfiny nalakal do bytu matky a tam se ji pokusil nasilim donutit
k pohlavnimu styku. Skute¢nost, ze se poskozené podafilo zvednout z gauce pfesto, Ze se na
ni obzalovany navalil a utéct z bytu, nic na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, které
bezprostfedné sméfovalo k donuceni poskozené k pohlavnimu styku, neméni. Ze skutecnosti,
ze poskozena sla do bytu dobrovolné, nelze dovodit jakékoliv ,,spoluzavinéni® ani neopatrnost
a rozhodné¢ znéj nelze dovodit souhlas s pohlavnim stykem. Poskozena obzalovaného
neznala, soudu vylicila, ze se ji obzalovany nejevil pod vlivem Zadnych navykovych latek a
choval se k nf po cest¢ do bytu slusné. Neméla tedy diivod se domnivat, Zze obzalovany bude
jednat tak, jak jednal. Za jednani obzalovaného, kterého se na ni dopustil, je odpovédny
skute¢né jen a pouze obzalovany, rozhodné ne poskozena.

Pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu piihlédl soud k zasad¢ pfiméfenosti trestnich sankci
podle § 38 tr. zakoniku, k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k
moznostem jeho napravy, dale k chovani pachatele po ¢inu a k u¢inkum a dusledkam, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 185
odst. 1 tr. zakoniku soud ukladal trest v sazbé 6 mésicu az 5 let.

Obzalovanému pfitézuje, ze je uzivatelem navykovych latek. Rovnéz mu pfitézuje, Ze je
osobou jiz soudn¢ trestanou, a to dokonce za zlocin. Posuzované trestné c¢innosti se navic
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Nelze rovnéz pfehlédnout, ze poskozena
méla od jednani obzalovaného psychické potize. Ve prospéch obzalovaného soudu zohlednil,
ze se jednani dopustil ve stavu zmensen{ pficetnosti, byt’ nelze prehlédnout, Zze takovy stav byl
castecne zpusoben zavislosti na pervitinu. Za takové situace soudu nezbylo, nez ulozit jiz trest
represivni, tj. pfimo spojeny se zbavenim osobnim svobody, a to podle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku ve vyméfe 24 mésicq, tj. stale jesté v dolni poloviné trestni sazby, ktera ¢ini 6 mésict
az 5 let. Soud ve prospéch obzalovaného zohlednil to, Ze jeho jednani zustalo ve stadiu
pokusu, byt se tak stalo prakticky nahodou z dtvodu jednani poskozené.
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19.

20.

Pro vykon trestu soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, protoze nejsou splnény zakonné podminky pro jeho zafazeni do véznice se
zvy$enou ostrahou.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku MUDr. Gabela soud dospél k zavéru, ze v ptipadé
obzalovaného a s ohledem na jeho nizky nahled na zavislost na psychoaktivnich latkach, nema
v jeho pfipadé smysl ukladat jakékoliv ochranné opatfeni. To ovsem obzalovanému nebrani,
aby odbornou pomoc vyhledat sim dobrovolné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je opravnym prostfedkem odvolani, které ma odkladny ucinek.
Piipadné odvolani je tfeba podat do osmi dnu od doruceni pisemného vyhotoveni opisu
rozsudku ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim
zdejstho soudu.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo tyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost naroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, mize je také napadat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhaté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu prvnfho stupné podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dtkazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
Decin 22. dubna 2021

Mgr. Iveta Vlaskova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Semradova





