Cislo jednaci: 23T 112/2006

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DéCin€ rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 10. ¢ervna 2010
Vv senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Vladimira Mikuly a ptisedicich Aleny Rychlovské
a Petrusky Kasparové, takto :

Obzalovani

| 1) I

2) I
|
-

jsou vinni, Ze

spolecné s | ot od 1.
do 4. 10. 2004 v NN, (o . ili s miadistvymi [
I - I . jcjich prijezd do Varnsdorfu, okr.
Décin, kde mély vykonavat praci barmanek na diskotéce, kam je piivezli, a kde v dobé od 4.
do 13. 10. 2004 v no¢nim podniku || . tyto vykonavaly na pokyn obou
obzalovanych pohlavni styk za uplatu a to nejméné v péti pfipadech, a Cast této uplaty
odevzdavaly obzalovanému , anebo dalSim osobam,




tedy:

obZ. [ jiného zjednal, piimél a zlédkal k provozovani prostituce,

obZ. I iiného zjednal, piimél a zlakal k provozovani prostituce.
Tim spachali

obZ.

trestny ¢in kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zdkoniku,
obz.

trestny ¢in kuplitstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuji se
obz.

za tento trestny Cin a za sbihajici se trestné Ciny loupeze podle §234 odst. 1, 2, pism. b) tr.
zakona a poruSovani domovni svobody podle §238 odst. 1, 3 tr. zdkona, jimiZ byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2006, &j. 50T 6/2005-
435, podle § 234 odst. 2 tr. zakona, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roki.

Odsouzeni je nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se u obz. || zrusuje vyrok o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2006, &.j. 50T 6/2005-435, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

obz.

za tento trestny Cin a za sbihajici se trestné Ciny kradeze podle §247 odst. 1, 2 tr. zdkona, jimz
byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 29. 6. 2006,
¢.j. 4T 125/2006-49, kradeze podle §247 odst. 1, 2 tr. zdkona, jimZ byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 9. 10. 2006, ¢.j. 4T 297/2006-76 a trestné Ciny
kradeze podle §247 odst. 1 pism. a), b) tr. zakona a porusovani domovni svobody podle §238
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odst. 1, 2 tr. zakona, jimiz byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v DéCin¢ ze
dne 5. 6. 2007, ¢.j. 4T 380/2006-63 a trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 2 tr. zakona, jimz
byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. 24T
317/2006-205 podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1,5 (jedenapiil) roku.

Odsouzeni je nepodminéné .

Podle § 56 odst. 2, pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se u obZ. || GGz zrusuji vyroky o trestu
z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 4T 125/2006-49,
trestniho piikazu Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 9. 10. 2006, ¢.j. 4T 297/2006-76 a
trestniho piikazu Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 5. 6. 2007 ¢&.j. 4T 380/2006-63 a rozsudku
Okresniho soudu v D&Cing ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. 24T 317/2006-205, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén shora popsany skutkovy stav,
ktery vyplynul jednak zvypovédi obzalovanych, zvypovédi svédki a zprovedenych
listinnych dikaz.

Obzalovany || GGG vved. e déviata rozhodng nesjednaval k prostituci, na
Slovensko tehdy odjel s . sc kterou tehdy chodil, na navitévu za jejimi rodi¢i. Na
Slovensko odjel s ni, s nimi jel |, protoZe je to jeho kamarad, a jesté s nimi jel muz,
kterého zna obzalovany pod piezdivkou [l ten jel pouze jako idi¢, protoze mél auto a
byl ochoten je odvézt. U setkani s dév€aty na Slovensku obzalovany nebyl, v tu dobu popijel
s otcem | na chalupé. V jednom piipadé pak spal v auté. Spole¢né s || | j JJJEI vy
poté kupovat listky na autobus, ty divky mély jet do Rumburka spoleéné s ||| Nevi,
jestli mély volno ve Skole, ¢i zda viibec néjakou navstévovaly. Jedna chtéla pfijet i se svym
ptitelem. Pokud s nimi obZalovany mluvil, pfijely za zdbavou a brigddné si vydélat penize. Pfi
nakupovani jizdenek obzalovany datu narozeni divek nevénoval pozornost, na to, Ze jim neni
18 let, ptisel az dodate¢né v Rumburku, kdyz se ozvali jejich rodice. S divkami se obzalovany
vidal spiSe po vecerech, v té dob¢ pracoval ve stavebni firmé a také vykonaval trest obecné
prospésnych praci. Vzal si uvér, ze kterého divkam nakoupili lozni pradlo, pefiny, néjaké
oblegeni a hradili zn&j jidlo. ||, kde byly ubytované, byl tehdy zavieny. Bydlely
v oddélené ¢asti baru. Obzalovany nevi, zda mély né&jaky pfijem, zivily se v podstaté z penéz,
které ziskal obZzalovany z uvéru. Dévcata tu chtéla ztstat delsi dobu, chtély si tu najit praci. Po
dobu pobytu mély volny pohyb, o jejich pohybu obzalovany ani ||l neméli piehled,
nehlidali je. Nevi o tom, zda mély néjaké znadmosti. Jednou byli spolecné na diskotéce, kde
divky pily alkohol, protoze vypadaly star$i. Celé to dopadlo tak, ze jedna z divek telefonovala
se svou matkou a po telefonu se pohadaly, nasledn¢ obzalovanému matka fekla, ze divce neni
18 let. Uvedl, ze | m¢! o jednu z divek zajem, poté o druhou, a kdy? je pak obzalovani



vyprovazeli na autobus ve Varnsdorfu, pohadali se a dév€ata mu fekla, ze se mu pomsti. Nevi
viak, zda s nimi [JJ] néco m&l. Pokud jde o uvér, ktery si obzalovany vzal, penize dal
B ¢l dohodnuto, 7¢ aZ si zajisti Zivnostensky list a bar otevie, bude u ného
obzalovany zaméstnan jako Gdrzbai a tim se dluh vrati. |l méla na Slovensku taky
n¢jaké penize a urcitou hotovost dostala o rodicl, tyto penize méla investovat do otevieni
podniku. Uvér si obzalovany bral proto, aby zpo&atku, neZ oteviou bar, mohli platit vysoké
najemné, Cinilo asi 15.000,-K¢, uvér si vzal ve vysi 30.000,-K¢. S dévcaty se obzalovany
nevidal kazdy den, bylo to nepravidelné, v podstats se s [JJJij stiidali. Pokud jde o jejich
vzhled, byly to ,krasné holky“, rozhodné vypadaly na vic nez na 17 let, obzalovany
odhadoval tak 20 — 22 let.

Obzalovany | ncjprve vyuzil svého prava a k trestné Ginnosti nevypovidal,
uvedl pouze, ze dévCata se mu chtéla pomstit proto, ze je poslal domid. Nasledné, po
provedeni dikazi, obzalovany | pozadal o vyjadieni, a uvedl, Ze déveata nevypovidala
pravdu, chtély pfijet na navitdvu ze Slovenska do CR, o to zadaly || . Vv dobs, kdy
byly ve Varnsdorfu, || || I nebyla v provozu, nikdy tam k ni¢emu nedoslo, v té dobé ji
obzalovany neprovozoval, a pokud byla oteviena, tak pouze pro znamé a ne jako eroticky
klub | v Roznave obzalovany B 20 ncbyl, obs. [l tam cekal na [
potkala se tam s kamaradkami, které ji fikaly, Ze by se chtély podivat do CR. Oni byli na
Slovensku na pozvani -, ne proto, aby shanéli dévcata. V dobé¢, kdy byla dévcata ve
Varnsdorfu, byl svédkem toho, 7e jedna zdivek, byla to [l se loucila s ngjakym
Némcem polibkem, bylo to v rannich hodinach pfed podnikem. Ptal se, co to znamené a bylo
mu fedeno, Ze to je znamy z diskotéky. Asi za 9 dni obzalovany [} divky poslal doma, dal
jim na autobus, protoze je shanéli rodice, ale protoze tam chtély byt jesté 14 dni, tak na né¢ho

toto svedly. [ lldivky ani neznal, ve vinamg& v Roznavé byl pouze obz. [} 2 | EGR
ktery ho vezl. |l zostal s otcem | na chalupé, kde néco slavili.

Svedek |GG vvcd. 7c obzalovaného [ znal z minulosti podle

vidéni, pozdgji se seznamili i s || | | | | B, poznali se ve Varnsdorfu v jednom night
clubu, kde si povidali, pozdéji vecer se ho obzalovani zeptali, zda by s nimi nejel na
Slovensko, protoze potiebovali odvoz. Nabidli mu, Ze mu zaplati cestu, ubytovani a stravu,
proto souhlasil a jako fidi¢ s nimi na Slovensko jel svym vozidlem zn. Skoda Octavia. Jako
diivod cesty na Slovensko obzalovani uvadéli, Ze tam maji néjaky kieft, neuptesnili, jaky. Ve
vozidle s nimi jeli jests | pritelkyns. Cestou se obzalovani bavili, jejich rozhovoru
vsak svédek nevénoval pozornost. Na Slovensku se ubytovali v n&jaké vesnici v panelaku u
rodict té holky, druhého dne odpoledné jeli do néjaké vedlejsi vesnice, pak byli ve mésté a
chodili po barech. V podstaté cely jejich pobyt spocival vtom, ze chodili po barech.
Z rozhovoru obzalovanych a té holky svédek zjistil, Ze shaneji néjaké holky do night clubu,
kdyz ptisli do n&jakého baru, tak se tam vzdy rozhlizeli, jezdili po okoli. V jednom baru si
Il piisedl k ngjakym holkam, ale svédek jejich rozhovor neslysel. O vikendu se do toho
baru vratili, svédek cekal v auté, | I 2 ta Slovenka, co s nimi byla, §li do baru, byli
tam delsi dobu. Po n&jaké dobé& svédek do baru nahlédl, [l ho pozval, at si k nim jde
sednout. Spole¢né s obzalovanymi a tou divkou tam sed€ly dalsi holky, s nimiz se bavili a oni
jim
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nabidli, zda by nechtély praci — za pritomnosti svédka se o tom, o jakou praci se jedna,
nebavili, domniva se, Ze o tom mluvili jiz predtim. Svédek byl ptfitomen pouze tomu, kdyz se
ptali, jestli nebudou mit néjaké problémy ve skole, ty holky jim fikaly, Ze to bude v pohod¢.
Pak se bavili o tom, ze by mély jet autobusem a Ze jim zaplati cestu. Obzalovani se ptali
rovn¢z, zda nebudou mit problémy s rodi¢i. Posledni den pobytu pak stravili na chaté otce
B iitclkyng, poté odjeli domi. Zpatky se svédkem jeli pouze

pritelkyné méla pfijet autobusem Stémi dévCaty. Po navratu ze Slovenska, se svédek
s obzalovanymi vidal Castéji, ob¢as ve volné chvili zajel do night clubu, ktery byl v t¢ dobé
normalné otevieny a v provozu. Ty holky ze Slovenska tam svédek vidél, byly dve€, osobné
netusil, jaky je jejich veék. Byly v clubu asi tyden, poté se pry vratily autobusem na Slovensko.
Na dotaz, co dévcata v clubu délala, odpovédél svédek, ze se domniva, ze prostituci, osobné
viak nic nevidél. K dalsim dotaziim svédek uvedl, ze obZ. |} jel na Slovensko s |
protoze mluvili o tom, Ze jedou kvuli kSeftu, zaroven se jednalo o ndvstévu u rodict
pritelkyns ] Night club, kde dévcata byla, mél na sebe psany |l m! si na to
sjednavat zivnost. Pfitelkyné [l tam také pracovala, jako servirka za barem. S t&mi
déveaty na Slovensku jednal [} v night clubu také on jako majitel. [[jtam byl s
nim, ale svédek nevi, v jaké funkci. Je pravda, ze si vybavuje, Ze ho tam vidél v montérkové
kombinéze. Night club skutecné v té dobé byl v provozu, svédek tam vid€l auta a uvnitf i
hosty.

obé poskozené | Gz - I vy vysicchnuty mimo hlavni lideni
samosoudcem Okresniho soudu v Roznavé, tohoto vyslechu se mohli zi¢astnit obhajci obou
obZalovanych a klast stejné tak jako statni zastupce poskozenym otazky. Ve smyslu § 211
odst. 1 tr. fadu pak byla vypovéd obou poskozenych v hlavnim li¢eni Ctena.
pted Okresnim soudem v Roznavé vypovédéla, Ze se spoluzackami Sly po skonceni vyucovani
do baru || G riisla k nim , ktera je oslovila, zda necht¢ji
pracovat v Cechach jako ¢&idnice na diskotékach. Vechny se vyjadiovaly, Ze ne, Ze jsou
studentky a Ze navStévuji stfedni Skolu a Ze ji osobné sdélila, kolik je ji let. Nevi, jestli ji
sdélila, Ze ji je 17, nebo po 17. roku véku. Po néjaké dob¢é méla hovor s
ktera se chtéla sni a || sctkat. S| - T piisla i dalsi Zena Jmenem
B s-d:ly spolu VI - konzumovaly zde alkoholické napoje. Ten veéer odesla
jen s penézenkou a doklady, v Zadném piipadé neméla v imyslu cestovat nékam do zahranici
S a . Procitla v autobuse az v Cechach. Uvedla, ze mély dobrou
naladu a Ze zjistily, Ze se jedna o Varnsdorf aZ kdyZ vidé€la velkou branu, za kterou vchézely.
KdyzZ vesla do této budovy, myslela si, Ze neni néco v potfadku, Ze to je néco jiného, neZ co
jim bylo sdéleno v |l Byli tam piitomni is a
B - v iménem . Viichni se dozvédéli, kolik je jim let a kdyz se to dozvédél
byl roz¢ileny, Ze nejsou zletilé a vytykal to . V pribchu toho
dne se dozvédely, ze se bude jednat o praci prostitutek za penize. Sdélila, Ze toto délat
nemutize, protoze je panna a tehdy ji [l ickl. Ze ji odpani, coz se i stalo, ale o tom
nechtéla dale vypovidat. V tom baru byla asi 9 dni, bylo to v mésici fijnu a za celé to obdobi
méla minimalné 5 zdkazniki, na dals$i dva aZ tfi si nepamatuje. DalSi zdkaznici s ni neméli
pohlavni styk, nebot si néco vymyslela. Ve to organizovala ||| | | | S I - I
kteti rozhodovali, se kterym zédkaznikem ma4 jit. Pfesné si nepamatuje, jak to bylo s placenim,
na policii uvedla pfesnou sumu, nyni ani nevi, kolik domu pfinesla pen¢z. Déle na otdzky
soudce Okresniho soudu v Roznavé vypovidala, Ze v Roznavé se seznamila s ||| | Gl

I  muzem jménem [N S I - pop:vé sctkala ve

Varnsdorfu. Uvedla, Ze ke styku s klienty no¢niho || | | I by1y spolu s | nuceny




psychickym natlakem. Konkrétné se vyjadiovala ||| |G@. ;¢ musi pracovat jako
prostitutky, protoze pokud ne, budou spat v boudé. Také vyhrozovala, z ¢eho jim zaplati
pobyt a stravu, kdyz si nevyd¢laji penize z prostituce. Uvedla, Ze musela byt za velkou
zeleznou branou, ze ji byly odebrany obcanské prikazy a Ze zplsob, jakym pfisSla o své
panenstvi povazuje za psychicky natlak a Ze vSe d¢lala ze strachu. Penize za prostituci

nedostavala od klienta, ale vyplacel ji je | Gz = GGG <dy sc lient dotézal
na jeji vék, sdélila, Ze je ji 19. Uvedla, ze svij vék sdélila ||| GGz -
uz v Roznavé a ze toto | N cdcli ve
Varnsdorfu.

Svédkynd | picd soudcem Okresniho soudu v RoZnavé vypovédéla
k setkani s || G, o0 B < odn¢ jako svédkyng
B s i, >c po druhém setkdni uZ vycestovaly do Cech, zjeji strany to nebylo
dobrovolné a Ze najednou procitla nékde u Brna. Nevzpomina si, za jakych okolnosti odesly
z baru, kdo kupoval jizdenky a i na pribéh cesty zRoznavy do Cech. KdyZz procitly
v Cechach, tak ji nekdo fekl, nevi, zda || I, ncbo dalsi Zena, co byla s nimi v baru, Ze
to je bordel. Pfesto vSechno stile véfila, ze tam bude pracovat jako c¢iSnice, jak ji bylo
sdéleno. S |GGG s sctkaly ve Varnsdorfu, kde jim tito
povidali, Ze budou pracovat jako spoleénice, tzn. ze tam chodi riizni panové a ze ony si s nimi
maji povidat. Netekli jim, Ze budou pracovat jako prostitutky. || GGG ic p-k
vzali do toho baru, zavteli branu a sebrali obcanské pritkkazy. Uvedla, Ze nevi, zda toho vecera
méla klienta, nebo az nasledujici dny. Byl tam muz se kterym hovotily i s ktery
Sel za majitelem a tekl, Ze ji chce. Majitel za ni ptiSel a fekl ji, Ze m4 jit na pokoj. K této chvili
pochopila, k ¢emu tam byla piivezena. Ohradila se, Ze jako prostitutka pracovat nebude, [}
Bl Kktcry byl i majitelem zadal na ni kiidet, co si mysli, k éemu sem piisla. Poskozena se
bala a tak Sla. Do posledni chvile véfila, ze bude pracovat jako ¢iSnice a to i z toho duvodu, ze
s vyly obleteny v rolacich a Ze tam byly dalsi dvé Zeny, které byly obledeny jako
prostitutky a chodily s chlapy na pokoj. Uvedla, Ze v podniku byla deset dni a méla vice
klientll s kterymi musela jit na pokoj. KdyZ Sly ven do mésta si néco koupit, tak byly
v doprovodu | . 2ncbo s nimi byl | Ucd-. - i
hrozil a byl u toho ptitomen i || il aby byly rady, Ze jsou u nich, protoze je i jiny bordel,
kde pokud dévce nechce jit, tak ho zaviou do takové boudy jako pro psa, kde je dva dny bez
jidla a fyzicky ji biji. Dale na otdzky soudce Okresniho soudu v RoZnavé uvedla, Ze si
v Cechach vydélaji za dva tydny az 20.000 SK, jak jim sdélila ||| | | . Uvedla, ze v ¢
dobé byly studentky. Uvedla, Ze kdyz se dozvédéla u prvniho klienta, ze ma jit s nim na
pokoj, tak se ohradila a [l na ni kiicel, co si vymysli, Ze si nebude vybirat. Byl u toho
ptitomen i [l 2 ten tekl, at’ uz to n&jak vydrzi, Ze ma myslet na penize. Lekla se hlavng
tehdy, kdyz ji vyhrozovali, Ze ji daji do druhého baru, kde bude dva dny ve psi boudé, pokud
odmitne klienta. Za kazdého klienta dostala 20 euro s tim, Ze tyto dostavala od majitele a Ze je
20 euro pro n&. Uvedla, Ze nema zadnou povédomost o tom, zda by jejich vék byl uvadén
klientim. Uvedla, Ze si jiZ nepamatuje, kolikrat vykonavala pohlavni styk za uplatu, ale vi, Ze
kdyz ptijela domii, mé&la 200 — 300 K&. Déle uvedla, Ze stejné jako ||| GTGcGcGczN vy TGN

znasilnéna.

V ramci vySetfovani trestné ¢innosti bylo provedeno Setfeni k erotickému podniku

B 5o zjisténo, ze podnik patii || . provozovateli erotickych
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podnikéi na Rumbursku a Varnsdorfsku, do 1éta 2004 mé&l podnik pronajaty || Gz
Pokud jde o | NG pracovala v tomto podniku do jeho uzavieni v fHjnu 2004.
Bylo zjisténo, ze k pred¢asnému uzavieni podniku Oaza doslo v fijnu 2004 praveé v souvislosti
S osobami . Déle bylo zjisténo, ze obz.

skute¢n& byl zaméstnan ve stavebni firm | | . 2 to od 2. 8. 2004, pracovni pomér
vSak na vlastni zadost ukoncil dne 24. 9. 2004, tedy jesté pred odjezdem do SR. Ze zpravy
Probaéni a media¢ni sluzby CR, stiediska v D&ing, ze dne 25. 9. 2006, bylo zji§téno, Ze
k tomuto datu mé&l obz. ] z trestu obecné prosp&snych praci ve véci Okresniho soudu
v DECiné sp.zn. 4T 131/2004 odpracovéano 43 hodin.

Dalsi listinné dikazy se tykaji osob obzalovanych. Obzalovany || by!
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v D&Cin€ ze dne 24. 6. 2004 sp.zn. 6T 19/2004 za
trestny ¢in kradeze podle §247 odst. 1 pism. b) odst. 3 tr. zdkona k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 4,5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou. Déle byl odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11. 2006 sp.zn. 50T 6/2005 za
trestné Ciny loupeze podle §234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona a porusovani domovni svobody
podle §238 odst. 1, 3 tr. zdkona k Uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6,5 roku se zafazeném do véznice s ostrahou, pfiemz tento rozsudek nabyl pravni moci dne
20. 9. 2007. Obzalovany | NN by! v minulosti opakovang soudem trestin pro
riznorodou trestnou c¢innost, a to i nepodminénymi tresty odnéti svobody, celkem byl
odsouzen v 8 piipadech. Rozsudkem Okresniho soudu v D&Cing ze dne 15. 10. 2002 sp.zn.
2T 51/99 byl odsouzen pro trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle §187 odst 1 tr. zakona a byl mu uloZen trest odnéti svobody
Vv trvani 12 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 roku, tedy do 15. 10.
2004. Dne 3. 10. 2006 pak bylo rozhodnuto o tom, Zze odsouzeny puvodné podminéné
odlozeny trest vykona. Déle byl odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v DéCing ze
dne 10. 5. 2004, sp.zn. 4T 131/2004, ktery nabyl pravni moci dne 2. 6. 2004, a to pro trestny
¢in poskozovani cizi véci podle §257 odst. 1 tr. zakona k trestu obecné prospésnych praci ve
vyméte 300 hodin. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z tohoto trestu vykonal pouhych 43 hodin, a
proto bylo dne 12. 9. 2006 rozhodnuto o tom, Ze zbytek vyméry trestu se pieméfuje na
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 128 dni. Nasledné byl obZalovany odsouzen
trestnim piikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 29. 6. 2006, sp.zn. 4T 125/2006 za
trestny ¢in kradeze podle §247 odst. 1, 2 tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku
S podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 roki. Tento trestni pfikaz nabyl pravni
moci dne 1. 9. 2006. Vyrok o trestu ztohoto rozhodnuti byl zruSen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Décing ze dne 9. 10. 2006, sp.zn. 4T 297/2006, ktery nabyl pravni moci
dne 10. 5. 2007 a kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle §247
odst. 1, 2 tr. zdkona a byl mu uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku
S podminénym odkladem na zkuSebni v trvani 4 rokli. Rovnéz tento trest vSak byl zruSen, a to
trestnim piikazem Okresniho soudu v DeCin€ ze dne 5. 6. 2006, sp.zn. 4T 380/2006, ktery
nabyl pravni moci dne 1. 9. 2007, a kterym byl obZalovany uznan vinnym trestnymi ¢iny
kradeze podle §247 odst. 1 pism. a), b) tr. zakona a porusovani domovni svobody podle §238
odst. 1 tr. zdkona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym
odkladem na zkugebni dobu v trvani 5 rokt. Dale bylo zjisténo, ze || | QJRRIE by! vznin
vinnym tr.¢inem kradeze podle §247 odst. 1, 2 zdkona €. 140/1961 Sb. rozsudkem Okresniho
soudu v Dé&Ciné ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. 24T 317/2006-205 a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 36 mésict s odkladem na 5 let za souc¢asného stanoveni dohledu.



Vsechny uvedené ditkazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s §2
odst. 6 tr. fadu a dospél k nasledujicim zaveérum:

Oba obzalovani popiraji, ze by divky ze Slovenska na jejich popud pfijely za uc¢elem
provozovani prostituce. Na Slovensko obzalovani odjeli pouze na navstévu za rodici
partnerky obz. [l pokud jde o dévéata, sama projevila zdjem o to, navitivit Ceskou
republiku a ptipadné si zde vydélat n&jaké penize. Pozadaly o to || . kterda jim
vyhovéla. Proto odjely do Varnsdorfu, kde byly sice ubytovany v no¢nim , ale
rozhodné tam prostituci neprovozovaly, normalné se bavily. Obzalovany [l nadto uveds,
ze u jednani s dévcaty vibec nebyl, byl v té dobé na chaté otce své partnerky. Na to, aby
dévcatiim mohli zatidit bydleni — pefiny, povleceni, odévy, si vzal obzalovany uvér, z né¢hoz
tyto véci platil, kromé toho jim platil i stravu. Jednalo se o uvér ve vysi 30.000,-K¢, prvotnim
davodem, pro¢ si uvér sjednal, byla snaha zajistit placeni vysokého najmu za podnik, nez
bude otevieny, ndjem ¢inil 15.000,-K¢&. Dévcata odjela poté, kdy je shanéli rodice a pohadaly
se s obZ. . jemu? se ziejmé takto cht&ji pomstit za to, Ze je poslal domii. Ve vypovédi
obZ. [[Jlsoud spattuje rozpor ve skute¢nosti, ze pokud divky viibec nemdl znat, ani s nimi
nejednal, nemél ditvod jim pofizovat lozni pradlo a odévy, a pokud jde o jim uvadéné udaje o
tom, ze Uver si vzal kvili ndjmu a poté z ného hradil vSechny uvedené polozky, 1ze tézko
ptedpokladat, Ze by mu zbylo na zaplaceni ndjemného ve vysi 15.000,-K¢ mésicné, kdyz
podle obzalovanych podnik nebyl v provozu a nevydélaval. Oproti témto vypoveédim stoji pak
vypovéd poskozenych | . Ob¢ poskozené pak v podstaté shodné vypovedély
o0 tom, Ze hlavnimi aktéry jednani byl obz. | N BB Ktcii jim nabizeli praci v CR
vV no¢nim podniku, jako tanecnice, spolecnice, s tim, Ze jim uvedly svij skuteCny vek. Obé
pak naprosto shodn& a podrobné popsaly okolnosti, za jakych se v || ] zdrzovaly,
véetné toho, Ze skute¢né provozovaly prostituci za uplatu, penize pak jednou polovinou
odvadély obzalovanym Kk rukam [l Popsaly rovngz, Ze v podniku pusobili oba
obzalovani, coz vyvraci obhajobu obZ. |} Ze chodil do prace a vykonavat trest obecn
prosp&snych praci. Tato skute¢nost je vyvricena jiz potvrzenim zaméstnavatele obz. |l
ktery ukoncil pracovni pomér jeste pred odjezdem na Slovensko, i zpravou PMS Dé&Cin, z niz
plyne, ze z uloZzeného trestu Obecné prospéSnych praci obzalovany vykonal pouze 43 hodin,
v disledku &ehoZ doslo pozdgji i k preméné trestu. Je mozné, e obz. [JJJl| v baru
vykonaval 1 dalsi prace — jak sam uvadi udrzbarské — ucastnil se vSak 1 jednani s poskozenymi
na Slovensku a ob& popsaly i to, Ze se podilel i na chodu no¢niho podniku. Skute¢nost, Ze
podnik byl skute¢né otevieny, vyplyva jako z vypovedi poskozenych, tak i z vypovedi svédka

, ktery v podniku v pfedmétné dobé nékolikrat byl. Tato skutecnost je potvrzovana i
vysledkem Setfeni, které bylo provedeno policejnimi organy, a z jehoz zavéri vyplyva, ze
podnik byl pfed¢asné uzavien v iijnu 2004 v souvislosti s poskozenymi, predtim byl
v provozu. Pokud jde o skutednost, za jakym uéelem poskozené do CR odcestovaly a zda
skute¢n¢ provozovaly prostituci, je obhajoba obZalovanych vyvracena spolehlivé rovnéz
piimo jejich vypovédmi, v podstaté shodné popsaly, jakym zplisobem je obzalovani spolecné
S ziskali, 1 to, jakym zplsobem prostituce probihala. VSechny tyto svédecké
vypovédi, jak poskozenych, jakoz i vypoveéd svédka [l na sebe logicky navazuji,
dopliluji se neni mezi nimi zddnych vyznamnych rozporti a lze z nich ucinit spolehlivy a
jednoznacny zavér o tom, jak skutek v obdobi od 1. 10. do 14. 10 2004 probéhl, i to, jaka byla
pokracovani gislo jednaci: 23T 112/2006

ucast jednotlivych obzalovanych na tomto jednani. Protoze soud tedy o téchto zavérech nema
pochyb a tyto spolehlivé vyvraceji obhajobu obzalovanych, rozhodl soud o tom, Ze oba



obzalovani jsou vinni jednanim tak, jak bylo shora opsano. Pokud obz. [JJl] namita, ze
jednani na Slovensku piitomen nebyl, popt. ze do ného nezasahl, nelze této obhajobé
piisvédcéit. Jednak bylo prokazano, ze se schiizky tcastnil, a akoliv hlavnimi aktéry jednani
byli obz. || 2« I skutecnost, e vystupoval jako jejich spoleénik a po navratu do CR
se aktivné ucastnil po¢indni v no¢nim klubu, z né¢ho ¢ini spolupachatele trestné Cinnosti,
nebot’ si ji byl dobfe védom a byl sni srozumén. Bylo tedy prokazéno, ze oba
obzalovani,spole¢né s || GG kutccne v obdobi od 1. do 4. 10. 2004 zjednali
v Roziiavé na Slovensku ob& poskozené ktomu, aby ve Varnsdorfu, [ EGTGN
provozovaly prostituci, slibovali jim vysoké vyd¢lky, a to v obdobi od 4. do 14. 10. 2004, kdy
se vratily domd, pficemz si byli védomi toho, ze poskozenym neni dosud 18 let. Tim naplnili
jako spolupachatelé ve smyslu §9 odst. 2 tr. zédkona znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
kuplitstvi podle §204 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdkona, nebot’ jiného zjednali a svedli
K provozovani prostituce, pficemz tohoto jednani se dopustili vii¢i osobam mlad$im nez 18
let. Po 1. 1. 2010 jiz neni kvalifikovanou skutkovou podstatou tr.¢inu kuplifstvi, jestlize je
takovy tr. ¢in spachan na osob¢ mladsi 18ti let, tedy pravni uprava § 189 odst. 1 tr. zak. je pro
oba pachatele ptiznivéjsi a proto bylo rozhodovéano podle nového tr. zdkoniku. Trestni sazba§
189 odst. 1 tr.z. se pohybuje o 6 mésicii az 4 let.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud osoby obzalovanych, moznosti jejich
napravy, konkrétni stupeii nebezpecnosti jejich jedndni pro spolecnost, vcéetné¢ vSech
polehcujicich, piip. pfitézujicich okolnosti. Pfi uvaze o trestu soud vychdzel i z Casového
odstupu mezi spachanou tr. ¢innosti a rozhodovanim o trestu, vychazel ze skute¢nosti, Ze

v

nova pravni uprava popsané jednani postihuje vyrazné ptiznivéjsi tr. sazbou.

Obzalovany | sc jednani dopustil v dobg, kdy jiz byl odsouzen za trestny &in
kradeze podle §247 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkona k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 4,5 roku Okresnim soudem v Dé&Cing pod sp.zn. 6T 19/2004. Jedna se tedy o
recidivu trestné ¢innosti, navic opakované€ o spachani zvlast’ zavazné imyslné trestné ¢innosti.
Trest je navic tieba uloZit jako souhrnny, nebot’ trestné ¢innosti se obzalovany dopustil
predtim, neZ byl vyhlasen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 50T 6/2005 ze
dne 7. 11. 2006, kterym by uznan vinnym trestnymi ¢iny loupeZe podle §234 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zakona a porusovani domovni svobody podle §238 odst. 1, 3 tr. zakona a byl mu ulozen
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku. S ohledem na to, Zze podle §35
odst. 2 tr. zakona nesmi byt souhrnny trest mirné;jsi nez trest, ktery se zaroven zruSuje, neni
mozné uloZit jiny, nez nepodminény trest odnéti svobody. Pokud je o jeho vyméru, vychazi
soud ztoho, Ze trest je ukladan za spachani celkem tii trestnych ¢inti spachanych ve
vice¢inném soub&hu. Témto hlediskim, i s pfihlédnutim ke zminované recidiveé trestné
¢innosti, odpovida trest vymeteny pod sttedem zakonného rozpéti ustanoveni §234 odst. 2 tr.
zakona, jako nejpiisnéjsiho ustanoveni, jimz je jeho sbihajici se trestnd ¢innost kvalifikovéana.
Vzhledem k tomu, Zze obZalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 rokd za zv1ast
zavazny umyslny trestny ¢in, mél by trest podle § 56 odst. 2, pism. d) tr. zakoniku vykonat ve
véznici se zvySenou ostrahou. Soud vSak pfihlédl k tomu, Ze pted spachanim projednavané
trestné Cinnosti obZalovany jesté nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a v Ssoucasné dobé je
zatazen do véznice s ostrahou, tedy s mirnéj$im reZimem, nabyl soud pfesvédceni, ze v tomto
mirnéj$im typu véznice bude jeho ndprava lépe zajisténa a proto jej pro vykon trestu podle
§59 odst. 3 tr. zakoniku pro vykon ulozeného trestu zatadil do véznice s ostrahou.
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Rovnéz obz. || by! minulosti soudem trestan, opakované i
nepodminénymi tresty odnéti svobody. Jednani se navic dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni Okresnim soudem v Dé&Ciné sp.zn. 2T 51/99 a v dobé, kdy dosud
nevykonal trest obecné prospéSnych praci, ulozeny Okresnim soudem v Déciné pod sp.zn.
4T 131/2004. Lze shrnout, ze ptedchozi vychovné a alternativni tresty, jakoz i pfedchozi
nepodminéné tresty na ného nemeély pozadovany vychovny ucinek a proto na ného jiz nelze
pusobit jinym trestem, nez trestem represivnim a jiny nez nepodminény trest odnéti svobody
mu jiz ulozit nelze. I v jeho piipadé je trest ukladan jako souhrnny, vzhledem k soub&hu
S trestnou Cinnosti, za kterou byl obzalovany odsouzen trestnimi piikazy Okresniho soudu
v Dé&ciné sp.zn. 4T 125/2006, 4T 297/2006 a 4T 380/2006, jimiz mu byl za trestné Ciny
kradeze podle §247 odst. 1, 2 tr. zdkona, kradeze podle §247 odst. 1, 2 tr. zadkona, kradeze
podle §247 odst. 1 pism. a), b) tr. zakona a porusovani domovni svobody podle §238 odst. 1,
2 tr. zakona ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 5 rokti. A déle za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 zakona ¢.
140/1961 Sb., kdy mu byl uloZen souhrnny trest ve vyméte 36 mésici odnéti svobody
s odkladem na 5 let za soudasného stanoveni dohledu. S ohledem na trestni minulost a na to,
ze trest je ukladan za spachani celkem 6 sbihajicich se trestnych ¢inti, avSak nizsi spolecenské
nebezpecnosti nez u obZ. [, i s ohledem na mensi podil obZalovaného na projednavané
trestné Cinnosti, byl souhrnny trest, za soufasného zruSeni vyroku o trestu z citovanych
trestnich ptikazi a rozsudku, vyméien pod polovinou zakonného rozpéti ustanoveni § 189
odst. 1 tr. zakoniku, coz je nejpiisnéjsi ustanoveni, jimZ je jeho sbihajici se trestna ¢innosti
kvalifikovana. Vzhledem k tomu, Ze trest piesahuje dva roky, navic obzalovany v minulosti
jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody, byl pro vykon ulozeného trestu zatazen do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2, pism. ¢) tr. zak.

4

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu
podepsaného. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost n¢kterého vyroku miize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi. Ptipadné odvolani musi byt odGvodnéno tak, aby bylo
patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava, byt i zEasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Déc¢iné dne 10. ¢ervna 2010.

Mgr. Vladimir Mikula, v.r.

Za spravnost: Lucie MareSova predseda senatu





