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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Millerovou dne 7. 10. 2022

takto:

Obalovana pravnicki osoba |

>

je vinna, Ze

jejimz jménem a v jeji prospéch jednal
, dne 29. 1. 2019 v zakaznickém kontaktnim misté
uzaviel na jméno

Smlouvu o sdruzenych sluzbach elektfiny ze siti NN, c¢islo smlouvy: odbérné
misto EAN: , a Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, cislo
smlouvy: , odbérné misto EIC: , v umyslu odebirat elektfinu a

plyn pro pravnickou osobu , a za dodavky neplatit, smlouvy a dalsi
" otescore [ .« oo

pisemnosti podepsal jménem

korporace , jiz nepracovala a neméla zadny vztah k odbérnému mistu, pfi
uzavieni smluv predlozil Rozpis vypoctu rocni platby za dodavky elektfiny (porovnani nabidek)
ze dne 29. 1. 2019, Cestné prohlaseni ze dne 29. 1. 2019 tykajici se elektiiny, Rozpis vypoctu

roéni platby za dodavky zemniho plynu (porovnani nabidek) ze dne 29. 1. 2019, Cestné
prohlaseni ze dne 29. 1. 2019 tykajici se plynu, listinu dokladajici vztah k
odbérnému mistu - Dohodu o uzivani nemovitosti na dobu neurcitou, kterou méli uzavtit

I - I -0 viastnici nemovitosti a [ENEEEEE oo

"uzivatel" dne 1. 1. 2019 na dobu neurcitou, ve které vlastnik prohlasuje, ze ma ve svém
vlastnictvi nemovitost na adrese , podepsal ji jménem vsech tif
vlastniki nemovitosti a madétakto uzavienych smluv korporace
-, dodavala elektfinu a plyn do odbérného mista — restaurace h
. kterou ma v pronajmu korporace ||| GGG < 22 dodavky
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clektiiny a plynu neplatila, tak zpusobila korporaci ||| GG ;-

sidlem || . ;o ncjménc ve vysi 123 561 K¢,
tedy
ke skode¢ ciztho majetku sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a uvedenym cinem
zpusobila vétsi Skodu,
¢imzZ spachala
ptecin podvodu dle 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb. se uklada obzalované trest zruseni pravnické osoby.

Podle § 229 odst. 2 tr. i se poskozen: |

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Jelikoz se obzalovana i statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, kdy obzalovana zaroven prohlasila, ze si nepfeje, aby v jeji
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu
vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici oduvodnén.

S narokem na néhradu §kody se do trestniho fizeni ptipojila poskozens ||| GGG
ktera pozadovala castku ve vysi 158 277,52 K¢ pfedstavujici odebrané energie a dalsi naklady.
Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany - uhradil prostfednictvim dctu _
castku 123561 K¢, tedy castku odpovidajici skodé¢ uvedené v obzalobé, odkazal soud
poskozenou spolecnost se zbytkem naroku na fizeni ve véci obcanskopravnich, kdyz pfiznani
skody nad ramec skody zjisténé obzalobou by vyzadovalo dal$i dokazovani, které by bylo na

ujmu rychlosti trestnfho fizeni. Navic je nutné podotknout, ze nékteré naklady nelze uplatnovat
(doplnéni skute¢nosti k vyzvé policie neni tkon ve véci samé v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Déciné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovana
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Plchova.
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Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalované.

Décin 7. fijna 2022

Mgr. Pavlina Millerova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Plchova.





