Cislo jednaci : 24T 55 / 2022-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. srpna 2022 samosoudcem Mgr.
Milo$em Rizkem, takto:

Obzalovany |

je vinen, Ze

nejméné dne 2. 3. 2022 ve 13.30 hod., kdy na oddéleni Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV,
Uzemnim odboru Dédin, 2. odd. obecné kriminality

B o ¢l vizve policejniho organu a vydal tyto predméty jako véc, kterd miZe slouzit
pro dikazni tcely, pfi sobé za ucelem vlastni pozdéjsi spotfeby drzel suseny rostlinny material
ulozeny v plastovém obalu, tzv. euro folii, to vée zabaleno v ¢erné silonové ponozce, dale plastovy
uzaviratelny sacek o velikosti 11 x 7 cm s obsahem zelené susené hmoty, plastovy roztrzeny sacek
a plastovou kruhovou nadobku bilé barvy s ¢ernym uzavérem s obsahem susené rostlinné drte,
pficemz odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, ze v
zajisténém rostlinném materialu o celkové hmotnosti 89,5 g byly obsazeny kanabinoidn{ latky a ze
zajisténé susiny lze ziskat k abizu 87 g jemné drt¢ s obsahem delta-9-tetrahydrokanabinolu 2,5%,
coz odpovida hmotnosti 2,2 g ¢ist¢ho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

a takto konal, ackoli konopi je uvedeno v piiloze ¢. 3 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, jako omamna latka zafazena do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o
omamnych latkich (vyhl. ¢. 47/1965 Sb.) a THC, stejné jako jeho izomery a stereochemické
varianty, je uveden v piiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
jako psychotropni latka zatazena do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhl. ¢.
62/1989 Sb.),

a s vedomim toho, Ze k zachazeni s uvedenou omamnou a psychotropni latkou nemél povoleni
podle ustanoveni § 3 odst. 2, § 4 a § 8 zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné
né¢kterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,



tedy

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku
konopi,

¢imzZ spachal
pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za shora uvedeny precin a dale za sbihajici pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresnfho soudu v Déc¢iné ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 24 T
4/2022-65, jimz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, se zafazenim do véznice
s ostrahou,

podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 24 T
4/2022-65, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni :

1. Soud ma za prokazané, ze se obzalovany dopustil trestného jednani presné tak, jak je popsano
ve vyroku rozsudku. Obzalovany v fizenim pfed soudem ucinil prohlaseni ve smyslu § 206¢ odst.
1 trestnfho fadu, a sice, Ze se citi byt vinnym spachanim skutku uvedeného v obzalobé a Ze souhlasi
s pravni kvalifikaci takového skutku uvedeného v obzalobé. Statni zastupce s timto postupem
vyjadiil souhlas ve smyslu § 206¢ odst. 3 trestniho radu.

2. Nasledne soud, ve smyslu § 206¢ odst. 4, 6 trestnfho fadu, prohlaseni obzalovaného o viné pfijal,
pficemz rozhodl, Ze dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede. Protoze
prohlaseni o vin¢ obzalovaného bylo bezvyhradné, soud dalsi dokazovani neprovadel. Pii
hodnoceni dikazt vychazel z doznani obzalovaného. Soud neshledal divod k pochybnostem o
hodnovérnosti doznan{ a dospél k jednozna¢nému zavéru o viné obzalovaného.

3. Po pravni strance soud trestného jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ neopravnéné pro
vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi. Pokud jde o
jednotlivé znaky skutkové podstaty. Z dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany mél v drzeni konopi
( konopi vydal na vyzvu policejniho organu ), pficemz konopi je uvedeno v pifloze ¢. 3 nafizen{
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, jako omamna litka zafazend do Seznamu
IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach (vyhl. ¢. 47/1965 Sb.) a THC, stejné jako jeho
izomery a stereochemické varianty, je uveden v pifloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zafazend do Seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhl. ¢. 62/1989 Sb.), tedy pfechovaval omamnou litku. Z uvedeného je
zfejmé, ze zakonodarce nesankcionuje jakékoliv drzen{ takové latky, ale jen takové, kdy jehoi
mnozstvi prevysuje mnozstvi vétsi nez malé. Dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssi soud CR
Tpjn 301/2013, ,,za ,mnozstvi vétsi nez malé“ ve smyslu § 284 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku je
povazovano takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Pilikova.
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vicenasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek
— pfevySuje béznou davku obvyklého konzumenta®, pficemz za takové mnozstvi je povazovano
vice nez 10 gramu susiny, s nejmensim mnozstvim ucinné psychotropni latky ve vysi 1 gramu.
V daném piipadé je zfejmé, Zze vymezeny limit byl vicenasobné prekrocen.

4. Po subjektivni strance se jedna o umysl ptimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ z provedeného dokazovani je zfejmé, ze obzalovany chtél zptsobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zidkonem ( je obecné znamo, zvlasté
obzalovanému, ktery je dlouhodobym uzivatelem omamnych latek, ze drzeni psychotropnich latek,
k nimz je fazeno i konopi, je zakonem limitovano ). Spolecenska skodlivost jeho jednani je
spatfovana v tom, ze porusil zdjem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni
vyplyvajictho z nekontrolovaného nakladani s jedy a omamnymi a psychotropnimi latkami.

5. Z pohledu soudu zjisténé skutkové okolnosti vykazuji formalni znaky uvedeného trestného cinu.
V daném piipad¢ se, vzhledem k osobé obzalovaného a okolnostem, za jakych se jednani dopustil
a vyznamu zajmu chranéného zakonem ( opakované v oblasti drogové kriminality ), je zfejmé, ze
se v tomto pifpad¢é zasada subsidiarity trestni represe, ve smyslu § 12 odst. 2 trestnitho fadu,
neuplatni.

6. Ze zprav o obzalovaném vyplyva, ze byl jiz 24x soudné trestan, zpravidla pro majetkovou
trestnou cinnost, ale rovnéz pro trestnou cinnost souvisejici s drogovou problematikou.
Z poslednich odsouzeni lze zminit rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 5. 2022, pod sp.
zn. 29 T 138 / 2021, kterym byl uznin vinnym, mimo jiné, pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku, pficemz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 20 mésict, se
zatazenim do véznice s ostrahou. Naposledy byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 13.
6. 2022 pod sp. zn. 29 T 143 / 2021, uznan vinnym pro pfecin kradeze dle § 205 odst. 2 trestniho
zakonfku, pficemz bylo upusténo do wulozeni souhrnného trestu vzhledem k citovanému
pfedchozimu odsouzeni.

7. Pfi ivaze o druhu a vy$i trestu soud postupoval dle ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku,
kdy zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného c¢inu, k osobnim rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Za polehcujici okolnost Ize povazovat doznani obzalovaného ve smyslu § 41 pism. 1)
trestnfho zakonfku. Za pfitézujici okolnost lze pak povazovat jednak skutec¢nost, ze spachal vice
trestnych ¢ina ( soubé¢h pfecint pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu a kradeze ), tedy
okolnost ve smyslu § 42 pism. n ) trestniho zakoniku a, ze byl jiz pro trestny ¢in odsouzen ve
smyslu § 42 pism. q) trestniho zakoniku.

8. Vzhledem k tomu, Ze nejpfisnéji trestny z trestnych ¢int ( pfi ukladani souhrnného trestu ) je
pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku, u néhoz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nepfevysuje pét let, lze ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 trestnitho zakoniku, ulozit
nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Zze by vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni
jin¢ho trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.

9. Po shrnuti uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze u obzalovaného, ve vztahu
k citovanym ustanovenim, ulozen{ alternativntho trestu, vzhledem k jeho osobé¢, nelze povazovat
za dostatecny prostfedek k dosazeni ucelu trestni sankce, nebot’ ani predchozi odsouzeni zjevné
nevedla k jeho resocializaci. Tzv. alternativn{ tresty, tedy tresty nespojené bezprostfedné s odnétim
svobody pachatele, byvaji soudy ukladany pfedevsim tehdy, kdy jednani pachatele bylo excesem a
soucasn¢ lze ocekavat, ze se takového jednani jiz nedopusti. To vsak neni piipad obzalovaného,
kterému byla jiz davana moznost chovani zménit. Své chovani tedy zadnym zptsobem nekorigoval,
pficemz se trestného jednani dopustil i pfes predchozi odsouzeni a vykonané tresty. Na jeho osobu
je nutné pohlizet jako na recidivistu, u n¢hoz vychovné pusobeni pfechozich tresta jiz selhalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Pilikova.



Proto ani omezeni, které pro soud pfi ukladani trestu pfedstavuje ustanoveni § 55 odst. 2 trestntho
zakoniku, se v daném pfipadé, vzhledem k citovanym skute¢nostem, neuplatni, nebot’ ulozeni
takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti, nebot’ neni nadéje, ze by pachatele bylo
mozno napravit jinym trestem. Protoze se obzalovany jednani dopustil pfed vyhlasenim rozsudku
Okresniho soudu v Dééiné v trestni véci vedené pod sp. zn. 24 T 4 / 2022, byly splnény podminky
pro ulozeni souhrnného trestu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi, nez trest ulozeny predchozim
rozhodnutim. A protoze jiz citovanym rozhodnutim byl obzalovanému ulozen trest represivni,
ulozil soud, i z tohoto duvodu, obzalovanému trest represivni. Za pfiméfeny, povazuje soud
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 16 mésict ( stavajici trest ,,navysil™ o 4 mésice ), tedy trest
jesté pod polovinou zakonné trestni sazby, ktera ¢ini Sest mésict az tii roky, za soucasného zruseni
vyroku o trestu z citovaného rozhodnuti. K vysi ulozeného trestu vSak soud povazuje za nutné
zduraznit, ze vzhledem k osobé obzalovaného, by bez pfihlédnuti ke zminéné polehcujici
okolnosti, pfichazelo v Gvahu uloZeni trestu v horni poloviné zakonné vymeéry.

10. Pro vykon trestu obzalovaného dle § 56 odst. 2 pism. a ) trestniho zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou, nebot’ neshledal zakonné podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b ) trestniho zakoniku, ani § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku.

11. Pokud jde o navrh statni zastupkyné, aby byl soucasné uloZen trest propadnuti véci, a to
nespotfebovaného materialu, soud dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze véci, ktera byla vydana,
se jako vhodnéjsi jevi postup dle § 81b odst. 1 trestniho fadu, pficemz si pro takové rozhodnuti,
ve smyslu § 230 odst. 2 trestniho fadu vyhradil rozhodnuti.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi. Piipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo neprospéch obzalovaného.

Decin dne 30. srpna 2022
Mgr. Milo§ Rizek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Pilikova.





