Sp. zn.: 2 T 4/2019 — 1396

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 6. ¢ervna 2022 v senaté sloZzeném z
pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Ufidila a pfisedicich Jiffho Jiskry a Miroslava Véiise,

takto:

Obzalovani

1. .

narozeny _, osoba samostatné¢ vydéle¢né ¢inna, trvale bytem
>

2. I

jsou vinni, Ze
obzalovani [
spolecné s obzalovanym | o’ véc bude projednina

samostatné,

v v dobé od 01.01.2014 do 21.01.2016, _ jako osoba zmocnéna
jednat za , na zaklad¢ plné moci z 16.01.2013, udélené valnou
hromadou této obchodni korporace a obchodni korporace

_, prostfednictvim nei"méné obzalovaného , v umyslu snizit daniovou

povinnost obchodni korporace k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
ctvrtleti 2014 a2 4. Etvrtleti 2015, zahrnuli do Géetnictvi obchodni korporace ||| G fkcvoi
danové doklady — faktury, udajné vystavené obchodnimi korporacemi

, za provedené svafecské a zamecnické prace na ruznych projektech, konkrétné:
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v dobé¢ do 25.04.2014 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2014,
podaném u Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté Décin, v umyslu vylakat
vyhodu na platbé dané z pfidané hodnoty, neopravnéné narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur:

)
. 1o

» 3/2014 ze dne 31.01.2014 na ¢astku 179.927,- K& véetné DPH,
» 5/2014 ze dne 28.02.2014 na ¢astku 312.403,85 K¢ véetné DPH,
» 7/2014 ze dne 29.03.2014 na ¢astku 332.860,11 K¢ véetné DPH,

b | . 5l

» 4/2014 ze dne 31.01.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
» 6/2014 ze dne 28.02.2014 na ¢astku 312.403,85 K¢ véetné DPH,
» 8/2014 ze dne 29.03.2014 na ¢astku 314.600,- K¢ véetné DPH,

za provedené svafecské a zamecnické prace na raznych projektech, pfestoze je tyto obchodni
korporace neprovedly a nepravdivé doklady nevystavily, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 1.
ctvrtletf roku 2014 ve vysi 294.034,-K¢,

2.

v dob¢ do 24.07.2014 v ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014,
podaném u Finanéniho ttadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté Dé¢in, v tmyslu vyldkat
vyhodu na platbé dané z pfidané hodnoty, neopravnéné narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur:

9
10/2014 ze dne 30.04.2017 na ¢astku 302.500,- K¢ véetné DPH,
13/2014 ze dne 30.04.2014 na ¢astku 302.500,- K¢ véetné DPH,
14/2014 ze dne 19.05.2014 na ¢astku 249.866,- K¢ véetné DPH,
15/2014 ze dne 30.05.2014 na ¢astku 146.738,- K¢ véetné DPH,
17/2014 ze dne 30.06.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
18/2014 ze dne 30.06.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,

YV V V V VYV V

) |
> 14/2014 ze dne 30.04.2014 na castku 81.917,- K& véemné DPH,
> 17/2014 ze dne 30.05.2014 na castku 302.500,- K¢ véetné DPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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» 19/2014 ze dne 30.05.2014 na castku 302.500,- K¢ véetné DPH,

za provedené svafecské a zamecnické prace na riznych projektech, pfestoze je tyto obchodni
korporace neprovedly a nepravdivé doklady nevystavily, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 2.
ctvrtlet roku 2014 ve vysi 377.049,- K¢,

3.

v dob¢ do 27.10.2014 v pfiznani k dani z pfidan¢ hodnoty za zdafiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014,
podaném u Finan¢niho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté¢ Décin, v umyslu vylakat

vyhodu na platbé dané z pfidané hodnoty, neopravnéné narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur

. cislo:

20/2014 ze dne 14.07.2014 na ¢astku 266.200,- K¢ véetné DPH,
21/2014 ze dne 23.07.2014 na ¢astku 266.200,- K& véetné DPH,
22/2014 ze dne 31.07.2014 na ¢astku 196.020,- K¢ véetné DPH,
26/2014 ze dne 13.08.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
27/2014 ze dne 21.08.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
28/2014 ze dne 29.08.2014 na ¢astku 198.379,- K¢ véetné DPH,
30/2014 ze dne 12.09.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
31/2014 ze dne 19.09.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
32/2014 ze dne 30.09.2014 na ¢astku 230.773,- K¢ véetné DPH,

YV V.V V V V VYV V

Y

za provedené svafecské a zamecnické prace na riznych projektech, pfestoze je tato obchodni
korporace neprovedla a nepravdivé doklady nevystavila, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 3.
ctvrtletf roku 2014 ve vysi 368.901,- K¢,

4.

v dobé do 26.01.2015 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014,
podaném u Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté¢ Décin, v imyslu vylakat

vyhodu na platb¢ dané z pfidané hodnoty, neopravnéné narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur

, Cislo:

33/2014 ze dne 09.10.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetn¢ DPH,
34/2014 ze dne 16.10.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetn¢ DPH,
35/2014 ze dne 23.10.2014 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
36/2014 ze dne 31.10.2014 na ¢astku 217.822 - K¢ véetné DPH,
37/2014 ze dne 07.11.2014 na ¢astku 266.200,- K¢ véetné DPH,
38/2014 ze dne 14.11.2014 na ¢astku 266.200,- K¢ véetné DPH,
39/2014 ze dne 21.11.2014 na ¢astku 266.200,- K¢ véetné DPH,

YV V.V V V V V

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova



4 2T 4/2019
40/2014 ze dne 28.11.2014 na ¢astku 209.594,- K¢ véetné DPH,
42/2014 ze dne 04.12.2014 na castku 242.000,- K¢ véetné DPH,
43/2014 ze dne 14.12.2014 na castku 121.000,- K¢ véetné DPH,
44/2014 ze dne 29.12.2014 na castku 213.781,- K¢ véetné DPH,

YV V V V

za provedené svarec¢ské a zamecnické prace na ruznych projektech, pfestoze je tato obchodni
korporace neprovedla a nepravdivé doklady nevystavila, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 4.
ctvrtletf roku 2014 ve vysi 438.882,- K¢,

5.

v dobé do 23.04.2015 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015,
podaném u Finanéniho utadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté Décin, v myslu vyldkat
vyhodu na platb¢ dané z pfidané hodnoty, neopravnéné narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur:

2) [ . <is10:

2/2015 ze dne 30.01.2015 na ¢éastku 229.900,- K¢ véetné DPH,
3/2015 ze dne 30.01.2015 na ¢éastku 229.900,- K¢ véetné DPH,
5/2015 ze dne 27.02.2015 na ¢astku 314.600,- K¢ véetné DPH,
6/2015 ze dne 27.02.2015 na ¢astku 314.600,- K¢& véetné DPH,

YV V V V

) | <iso:
> 8/2015 ze dne 31.03.2014 na éastku 205.700,- K¢ véetné DPH,
> 9/2015 ze dne 31.03.2015 na &asthu 242.000,- K¢ véetné DPH,

» 10/2015 ze dne 31.03.2015 na ¢astku 237.044,- K¢ véetné DPH

za provedené svarec¢ské a zamecnické prace na ruznych projektech, pfestoze je tato obchodni
korporace neprovedla a nepravdivé doklady nevystavila, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 1.
ctvrtletf roku 2015 ve vysi 307.839,- K¢,

6.

v dobé do 28.07.2015 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ 2. ¢tvrtleti 2015,
podaném u Finan¢niho dfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté Dé¢in, v amyslu vyldkat
vyhodu na platb¢ dané z pfidané hodnoty, neopravnéne narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur:

<) [ . 510

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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» 14/2015 ze dne 30.04.2015 na castku 242.000,- K¢ véetné DPH,
» 15/2015 ze dne 30.04.2015 na castku 242.000,- K¢ véetné DPH,
» 16/2015 ze dne 30.04.2015 na ¢astku 169.400,- K¢ véetné DPH,

b) [, . is!o:
18/2015 ze dne 29.05.2015 na Castku 242.000,- Ké véetné DPH
19/2015 ze dne 29.05.2015 na Eastku 242.000,- K& véetné DPH,
20/2015 ze dne 29.05.2016 na éastku 196.928,- K¢ véetné DPH,
21/2015 ze dne 30.06.2015 na éastku 65.071,- K¢ véetné DPH,
22/2015 ze dne 30.06.2015 na castku 242.000,- K& véetné DPH,
23/2015 ze dne 30.06.2015 na éastku 96.800,- Ké véetné DPH,

YV V. V YV VYV V

<) [ .

25/2015 ze dne 29.06.2015 na ¢astku 65.071,- K¢ véetné DPH,

za provedené svarec¢ské a zamecnické prace na ruznych projektech, pfestoze je tato obchodni
korporace neprovedla a nepravdivé doklady nevystavila, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 2.
ctvrtletf roku 2015 ve vysi 354.171,- K¢,

7.

v dobé¢ do 29. 10. 2015 v piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2015,
podaném u Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté Décin, v amyslu vyldkat
vyhodu na platbé dané z pfidané hodnoty, neopravnéné narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur:

=) . <iso:
» 31/2015 ze dne 04.07.2015 na ¢astku 47.155,- K¢ véetné DPH,

b |, s10:
» 33/2015 ze dne 31.07.2015 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,
» 34/2015 ze dne 31.07.2015 na ¢astku 242.000,- K¢ véetné DPH,

<) I, . islo:
35/2015 ze dne 31.08.2015 na castku 242,000,- K& véetné DPH,
36/2015 ze dne 31.08.2015 na castku 142,175 - K& véetné DPH,
37/2015 ze dne 30.09.2015 na éastku 242.000,- K& véetné DPH,
38/2015 ze dne 30.09.2015 na éastku 242.000,- K& véetné DPH,
39/2015 ze dne 30.09.2015 na éastku 202.433 - K& véetné DPH,

YV V V V V

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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za provedené svafecské a zamecnické prace na raznych projektech, pfestoze je tato obchodni
korporace neprovedla a nepravdivé doklady nevystavila, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 3.
ctvrtlet roku 2015 ve vysi 277.992,- K¢,

8.

v dobé¢ do 25. 01. 2016 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2015,
podaném u Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovist¢ Décin, v umyslu vylakat
vyhodu na platbé dané z pfidané hodnoty, neopravnéné narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur:

=) [ <:s o
> 42/2015 ze dne 31.10.2015 na castku 242.000,- K¢ véetné DPH,
> 43/2015 ze dne 31.10.2015 na castku 242.000,- K¢ véetné DPH,
> 44/2015 ze dne 31.10.2015 na castku 242,303, K¢ véetné DPH,

b) [ . i<o:
> 45/2015 ze dne 30.11.2015 na Cistku 242.000,- K& véetné DPH,
> 46/2015 ze dne 30.11.2015 na Cistku 242.000,- K& véetné DPH,
> 47/2015 ze dne 30.11.2015 na Castku 282.032,- K¢ véetné DPH,

za provedené svarec¢ské a zamecnické prace na ruznych projektech, pfestoze je tato obchodni
korporace neprovedla a nepravdivé doklady nevystavila, a tak zkratili dan z pfidané hodnoty za 4.
ctvrtlet roku 2015 ve vysi 259.000,- K¢,

a tak (1-8) zkratili dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. aZ 4. Ctvrtleti 2014 ve vysSi
1.478.866,- K¢ a za 1. aZ 4. Ctvrtleti 2015 ve vysi 1.199.003,- K¢, tedy celkem 2.677.869,-K¢ ke
skodé Ceské republiky,

tedy

1) obzalovany || GGz

ve vetsim rozsahu zkratil dan, ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

2) obzalovana |

ve veétsim rozsahu zkratila dan, ¢in spachala ve zna¢ném rozsahu,
¢imzZ spachali

1) obzalovany ||| Gz

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku,

3) obzalovani [

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany [N

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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podle § 240 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2, § 81 odstavec 1, § 82 odstavec
1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 36 (tficet Sest) mésicii,
jehoz vykon se podminéné¢ odklada na zkusebni dobu ve vyméfe 42 (Etyficet dva) mésict.

Podle § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Ust{ nad Labem, ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 6T 100/2017-442, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

obzalovani [

podle § 240 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 20 odstavec 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., k trestu
zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu provozovani zamecnictvi, nastrojafstvi, vodoinstalatérstvi,
topenafstvi a zednictvi na dobu 36 (tficet Sest) mésicu.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy d¢; popsaniv shora ve ﬁ'roku rozsudku. Obzaloba

byla kromé¢ uvedenych obzalovanych podana také proti jehoz véc byla
v dasledku pochybnosti soudu o dusevnim stavu tohoto obzalovaného a jeho schopnosti
plnohodnotné se tcastnit trestniho fizeni vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti.

>

Obzalovany _ trestnou ¢innost poptel a uvedl, Ze se od roku 2012 rozvadél s manzelkou,
kterd po ném chtéla penize, tak svaj Gcast ve firmé piepsal na syna s tim, ze se s ||| Gz
domluvil, Ze syn ve firmé fakticky figurovat nebude. Od roku 2012 ma hospudku na hfisti, kde
pracuje dodnes a od té doby uz se stavebnictvim nemél nic spolecného. K predmétnym fakturam
uvedl, Ze je jenom vypisoval, poté je nechal na stole, ﬁ si pro né piijel, pfivezl je zpét
orazitkované a obzalovany je dal ucetni. Konkrétné to probihalo tak, ze mu ﬁzavolal, u
pana - byla ¢astka na néjaké penize, oni s tim souhlasili, tak ty castky vypsal do faktur,
nechal je na stole, odjel a druhy den byly na stole orazitkované. Obzalovany je pak pfed tucetni.
Faktury vypisoval zejména proto, ze mu - fekl, ze jsou to ukrajinci, kteff neum{ cesky, tak
aby je vypsal. Razitko na faktury nedaval.

Opatrovnik pravnické osoby vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
Svédkyné _ vypovédeéla, ze v obzalované spolec¢nosti pracovala jako ucetni. Danova
fiznani zpracovavala ona na zaklad¢ predlozenych dokladu, které ji byly pfedlozeny bud’ panem

nebo || piicem? mezi mito dvéma nijak nerozlisovala. Uvedla, e ty doklady
byly podepsané bud’ panem nebo

Svedek _mladéi, syn obzalovaného, uvedl, ze ve firm¢é pusobil pouze papirove, nebot’
rodice se v tu dobu rozvadéli a on byl jmenovan jednatelem zfejmé kvuli tomu rozvodu. Firmu
nijak nefidil, ani tam nechodil. K dotazu, kdo tedy firmu fidil, uvedl, Ze zfejmé otec s panem

Svedek |GG o0v:cd¢, Jc jcho kolega # ho seznamil s panem
B - icjich spoluprice spocivala v tom, Ze sezenou lidi na ﬁréci. Ke konci

mésice firma vystavila faktury, které byly vzdy zaplacené. V ramci jednani se spol. jednal

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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s obéma uvedenymi pany. S panem |||l © bylo pies 1idi, s panem | pres papity.
Jednalo se o dobu let 2014, 2015.

Svédkyné 'Vypovédéla, ze je jednatelkou a majitelkou firmy ||| GGG_ - s
]

spole¢nos se nikdy nesetkala, zadné prace pro tuto spolecnosti jejich firma nevykonavala.
Predmétné faktury rozhodné nebyly vystaveny jejich spole¢nosti, neexistuje, ze by vystavili fakturu

psanou rucné. K tomu zalozila do spisu vzor faktury i'ejich spolec¢nosti. Dale uvedla, ze je ve

spole¢nosti od samého pocatku a jména a ji nic nefikaji.

Svédek [ vypovedel, Ze pisobil jako jednatel spolecnosti [
B o2 ziklade Zadostd pani h Podepsal ji néjaké papity, uzitek z toho zadny nemél.
Spolecnost |l neznd, Zadné faktury za spolecnost ﬂ nevystavoval.

Se souhlasem stran byl pfecten uredni zaznam o podaném vysvétleni
ze pan [ byl jednatelem ve spole¢nostech
B Ve spolecnosti se domniva, ze byl 100%nim vlastnikem. Ona
nenabidla, nevi, kdo to byl.

, kterd uvedla,

tyto pozice

Se souhlasem stran byla dale pfectena vypoved svedka _, ktery uvedl, ze pracoval pro
spolecnost 4 — 5 let, jako technicky poradce na ¢astecny uvazek. Do spole¢nosti se dostal
pfes pana . obzalovaného zna. Radil tam s technickymi vécmi, o ucetnictvi

spole¢nosti nic nevi. Spolec¢nosti a - nezna.

Trestni oznameni Financ¢niho dfadu pro Usteck;’z kraj, Uzemni pracovist¢ Décin uvadi, ze
kontrole dan¢ z pffjmu pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty
za obdobi 2014 a 2015 bylo zjisténo, Zze v tomto obdobi byly subjektem zahrnuty

do zakladu dan¢ danové doklady vystavené subjekty 2 |}
. Spravce dané provedl analyzu téchto dokladd
Vystavenjch spoleénostami . I, -,

forma a charakter vystavenych dokladt je totozny a spravcem dané bylo ovéfeno, ze prace
deklarované v danovych dokladech ve skutecnosti nebyly témito subjekty provedeny.

Trestni oznameni bylo doplnéno o pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. az 4. ¢tvrtleti 2014 a za
1. az 4. ctvrtleti 2015, véetné ifﬂoh, a evidence vedené pro ucely DPH, které pfedlozil v danovém

fizeni zastupce subjektu , v nichz jsou vykazany a tedy zahrnuty do zakladu dané v

jednotlivych zdatiovacich obdobich jako pfijaté datiové doklady vystavené subjekty ||| | GczN
D : B '/ < c:n | comu, ¢ price

nebyly provedeny subjekty uvedenymi jako dodavatel praci a platce DPH, nebyly tyto doklady
uznany do zakladu dané a nasledné byl proveden vypocet zikladu dané bez téchto dokladi. Skoda
vznikla zkracenim DPH byla vypoctena na 294.034,- K¢ za 1. ctvrtleti 2014, 377.049,- K¢ za 2.
ctvrtleti 2014, 368.901,- K¢ za 3. ctvrtleti 2014, 438.882,- K¢ za 4. ctvrtleti 2014, 307.840,- K¢ za
1. ¢tvrtleti 2015, 354.171,- K¢ za 2. ¢tvrtleti 2015, 277.992,- K¢ za 3. ¢tvrtletf 2015 a 259.000,- K¢
za 4. ctvrtleti 2015, tedy celkem za vSechna zdanovaci obdobi ¢ini skoda zptsobena zkracenim
DPH 2.677.869,- K¢.

Spisovy material obsahuje jednotlivé danové doklady, které mély byt idajné vystaveny obchodnimi
korporacemi ) a _ Jako odbératel je uvedena
korporace , faktury jsou doloieni7 Ffijmovjrmi doklady a protokoly o pfedani a

ptevzeti dila. Obchodni korporace ve vSech téchto pfipadech vystupovala jako
subdodavatel obchodni korporace

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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. Vzdy se mélo jednat o zamecnické a svafecské prace na zakazkach na
elektrarné dodavatelem praci pro obchodni

korporaci a
korporaci

>

Dile jsou zalozeny doklady tykajici se prace na zakazkich na teplirné |||
a | kde byla dodavatelem pro obchodni korporaci |

Objednivky praci od objednavatelc | EEEG— N /<o
dolozeny danovymi doklady, protokoly o pfedani a prevzeti dila a vypisy z ucta ohledné plateb.
Dle téchto dokladu a listin mély byt obchodni korporaci h objednany
svafecské a zamecnické prace na rok 2014 a 2015. Bliz§{ podminky meély byt dojednany podle
konkrétnich zakazek. _ nem¢l vlastni zaméstnance na provedeni praci, najimal si
pracovniky, pfipadné subdodavatele, vzdy na provedeni konkrétniho dila. Z dokladt vyplyva, ze

prace na téchto uvedenych zakazkach mély byt provedeny od 1. ¢tvrtleti 2014 do 4. ¢tvrtleti 2015
obchodnf korioraci mmeti roku 2014 obchodnimi korporacemi
> a 0

Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze obchodn{ korporace
24.03.2009, jednatelem byl od zalozeni do 12.09.2015 obvinény

do 05.09.2012 obvinény ﬁ Od 05.09.2012 je jednatelem

s 50% podilem byli obvinény , a to do 05.09.2012, a po celou dobu

zapisu z valné hromady ze dne 16.01.2013 ifili'fvé, ze byla udélena obvinénému

,»plna moc k zastupovani spolec¢nosti v plném rozsahu®.

byla zalozena
a od zalozeni
mladsi, spolecniky
. Ze

Sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin uvadi, Ze obchodni korporace ||| Gz
méla pouze 3 zaméstnance, a to — v dobé od 30.04.2010 do
31.01.2015 a || - dob¢ od 11.01.2010 do 28.02.2015.

Hodnoceni provedenych ditkaza bylo podle nézoru soudu pomérné jednoduché. Ze byly ve vyroku
shora uvedené faktury zahrnuty v ucetnictvi obzalované, vyplyva z listinnych dakazu pfedlozenych

finan¢nim dfadem i ze samotnych dafiovych pfiznani. Ze fakturované prace nebyly spole¢nostmi
, a & provedeny, plyne z vypovédi svédkyné
, naprosto shodného provedeni téchto faktur (minéno porovnani faktur téchto spolecnosti
mezi sebou) i Setfeni finanéniho ufadu. Ze tyto faktury byly piedkladany ucetni spole¢nosti
k zalozeni do ucetnictvi jak panem _t) tak ozalovanym , vyplyva z vypovedi této
svedkyné ucetni i Fakticka aktivni role obzalovaného ve spole¢nosti v rozhodné dobé
plyne z vypovédi svédka -, ktery uvedl, Ze v rozhodné dobé ,pfes papiry” jednal
s obzalovanym, z vypovedi jeho syna, ktery k dotazu uvedl, Ze spolecnost fidili otec s panem
ﬁ. A koneckoncut 1 z toho, ze h mladsi byl jednatelem (dle vsech vypovedi
pouze formaln¢) od 5.9.2012, pficemz pokud by obZalovany ve spolecnosti nechtél i nadale aktivné
pusobit (¢imz se krom jiného haji), bylo by udéleni plné moci k zastupovani spolecnosti v plném
rozsahu dne 16.1.2013 naprosto nesmyslné. Soud tak obhajobé obzalovaného, ze byl v podstate
pouze jakymsi pfenasecem papira od _ k ucetni, rozhodné neuvésil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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Ze viech téchto skute¢nosti Ize shrnout, ze ||l jako osoba, ktera na zikladé plné moci
obchodni korporace || . ktcty jednal v zajmu a jménem obchodni korporace
. 2 icho prostiednictvim obchodni korporace , zahrnuli do dcetnictvi obchodni

korporace fiktivni dafiové doklady — faktury, idajné vystavené obchodnimi korporacemi [}
— , za provedené svafecské a zamecnické prace
na ruznych projektech, na jejichz zakladé¢ neopravnene narokovali odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni — fiktivnich faktur, pfestoze je tyto korporace neprovedly a nepravdivé doklady
nevystavily, a tak zkratili dan pfidané hodnoty ve vysi 2.677.869,-K¢ ke skodé Ceské republiky,
pficemz tato c¢astka vyplyva z listinnych dakazt dodanych finanénim dradem.

Obzalovany || t2k naplnil svym jednanim po objektivni i subjektivni strance skutkovou
podstatu zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot’ ve vétsim rozsahu zkratil dan, ¢in spachal ve znacném rozsahu, kdy pro
posouzen{ hranic téchto rozsahu nelze sice pfimo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 trestniho
zakonfku, ale vzhledem k tomu, Ze jina hlediska, nez finanéni zde nemaji Zadny vyznam, plati toto
vykladové ustanoveni i zde.

Pravnické osobé - obchodni korporaci |||l 17¢ podic § 8 odstavec 2 zik. ¢. 418/2011 Sb.
pfic¢itat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobem uvedenym v
tomto zakon¢ - tedy ohrozeni fadného vymeéfeni a odvedeni dané, jednanim jejtho zastupce -
. - cbot tento jako osoba uvedena § 8 odstavec 1 pism. a) zak. ¢ 418/2011 Sb. jednal v jejim
zajmu. Byla tak naplnéna skutkova podstata zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku i obzalovanou.

Pri tvaze o trestu vychazel soud ze vSech hledisek uvedenych v § 39 a nasl. trestntho zakoniku a
§ 14 a nasl. zak. ¢. 418/2011 Sb. Pfitézujici ani polehcujici okolnosti shledany nebyly, ve prospéch
obzalovanych vSak musel soud hodnotit dobu od spachani skutku uplynulou.

Obzalovany [l mé stedni odborné vzdélani. Je osobou samostatné vidéleéné ¢innou,
podnikajici v pohostinstvi. V misté bydlisté v i byl 2x projednavan pro pfestupek. Byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem, spisova znacka 6T 92/96, pro trestny
¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 trestntho zikona ¢.140/1961 Sb. k penézitému trestu ve vymeétfe
10.000,-K¢. K tomuto odsouzeni nelze piihlizet, nebot’ mu bylo zahlazeno. Nasledné byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 28.7.2021 ¢j. 6 T 100/2017-442 k trestu
odnéti svobody ve vyméfe 30 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu 30 mésicu.
Vzhledem k tomu, Ze nyni projednavané¢ho jednani se dopustil v dobé¢ pfed vyhlasenim posledné
citovaného rozsudku, bylo tfeba ukladat trest souhrnny, ktery ze zakona nesmi byt mirnéjsi nez
trest ulozeny pfedchozim rozhodnutim. Pokud jde o druh trestu, ma soud za to, Zze zejména
s ohledem na zminénou delsi dobu od spachani ¢inu je mozné i v tomto pfipadé ukladat trest
vychovny, ktery vSak vzhledem k vysi zptsobené skody musel byt oproti pfedchozimu rozhodnuti
navysen v obou slozkach trestu, vyraznéji zejména v délce zkusebni doby. Vyrok o trestu
v pfedchozim rozhodnuti byl soucasné zrusen.

Pokud jde o obzalovanou pravnickou osobu, z podminek stanovenych zakonem ¢. 418/2011 Sb.
v ustanovenich §§ 16 az 23 pro moznost ukladani jednotlivych druht trestu, pfichazelo v uvahu
toliko uloZeni trestu penézitého a trestu zakazu ¢innosti. Jelikoz je obzalovana aktualné v likvidaci
je podle nazoru soudu vhodnéjsi trest zakazu ¢innosti, ktery byl ulozen pro ¢innosti v podstaté
odpovidajici pfedmétu podnikani obzalované pravnické osoby podle obchodniho rejstiiku, a
vyméfen vyrazné v dolni poloviné zakonného rozpéti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu. Rozsudek mutize
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody, osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je
nespravny nebo, ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného.

Pravo odvolani nesvéd¢i tomu, kdo se jej vzdal thned po vyhlaseni rozsudku.

Décin 6. cervna 2022

JUDr. Jiti Uridil, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Panouskova





