Spisova znacka: 5 TM 34/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déc¢iné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
31. srpna 2017 v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a pfisedicich
Blazeny Julakové a Ivanky Pickové, t ak t o:

mladistvy

— 1

je vinen, Ze

nejméné v dobé od 27.11.2016 do 7.2.2017 v misté svého trvalého bydlisté
ve svém pokoji, pohlavné
zneuzil nezletilou , kdyz s nf nejméné ve ctyfech az
péti ptipadech vykonal souloz, pfestoze veédeél, ze dosud nedovrsila patnacti let veku,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

Podle § 12 pism. b) a § 20 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni trestniho
opatfeni za soucasného ulozeni vychovného opatfeni napomenuti s vystrahou.



pokracovani

2 sp. zn.: 5 TM 34/2017

Odiavodnéni

Jelikoz se mladistvy 1 statni zastupce vzdali odvolani a nepozadovali pisemné odtvodnéni
tohoto rozsudku, byl ve smyslu § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek
neobsahujici oddvodnéni.

Poucdeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
pisemného  vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim  podepsaného soudu. Rozsudek mutze odvolanim
napadnout statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ skody, osoba oprivnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1ipro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok
je nespravny nebo, ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ iz c¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného.

V Deciné dne 31. srpna 2017

JUDr. Iva Najbrtova, v .r.
pfedsedkyné senatu pro mladez

Yveta Drahosova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.08.2017. Pripojeni dolozky provedla Yveta

Draho$ova dne 06.09.2017.



Spisova znacka: 5 TM 40/2017-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.
stpna 2017 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a pfisedicich Blazeny
Juldkové a Ivanky Pickové, tak t o:

Mladistvy

]
——

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé letnich mésicu v roce 2016 ve , vV misté
a v misté s

bydlisté svého kamarada _ v ulici vého bydlisté v ulici
_ pohlavné zneuzil nezletilou , harozenou -, kdyz s ni

opakovan¢ vykonal souloz, pfestoze védeél, ze dosud nedovrsila patnacti let veku,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

Podle § 12 pism. b a § 20 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od uloZeni
trestniho opatfeni za soucasného uloZeni vychovného opatfeni a to napomenuti
s vystrahou.



pokracovani

2 sp. zn.: 5TM 40/2017

Odiavodnéni:

Jelikoz se mladistvy 1 statni zastupce vzdali odvolani a nepozadovali pisemné odtvodnéni
tohoto rozsudku, byl ve smyslu § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek
neobsahujici odivodnéni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad TLabem
prostfednictvim  podepsaného soudu. Rozsudek mutze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu s$kody, pro nespravnost
vyroku o nihradé skody, osoba oprivnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nckterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok
je nespravny nebo, ze chybi. Piipadné odvolani musi byt odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Stitni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz ¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného.

V Dééiné dne 22. srpna 2017

JUDr. Iva Najbrtova, v.r.
piedsedkyné senatu

Yveta Drahosova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.08.2017. Pripojeni dolozky provedla Michaela

Panouskova dne 24.08.2017.



Sp. zn.: 5T 53/2019-267

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. kvétna 2019 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a piisedicich Danuse Lebduskové a Blazeny
Julakov¢, takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

L

- v pfesné nezjisténé dobé do 23.6.2017 , v byt¢ na adrese
, opakované jinym zpusobem pohlavné zneuzil nezletilou narozenou

, a to tak, ze si pfikladal ruku na svij a provadél s ni az do

nebo na jeho pozadani mu ji nezletila provedla sama, a takto ¢inil s védomim, Ze se

jedna o osobu mladsi 15 let,

I1.
- v pfesné nezjisténé dob¢ od listopadu do konce prosince 2018 ve
, jlnym zpusobem pohlavné zneuzil nezletilou , nharozenou
, a to tak, Ze se vzéiemné osahavali na intimnich mistech, provadel ji rovneéz

ona ho provedla jemu az do , a takto ¢inil s védomim, Ze se jedna o osobu mladsi 15
let

okres

bl

ol

- v pfesné nezjisténou dobu od 16:00 hodin do 18:30 hodin dne 5.1.2019 ¢&i dne 6.1.2019 ve
, pohlavné zneuzil nezletilou _,
narozenou , a to tak, ze s ni vykonal souloz, a takto c¢inil s védomim, Ze se jedna o

osobu mladsi 15 let,

rozsudek bez odivodnéni novy (trestni)

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.
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te dy : vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let a jinym zpusobem je pohlavné zneuzil.

Tim spachal:

dva zlo¢iny pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnétl svobody v trvani
16 (Sestnact) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Rozsudek mtize
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o ndhradé skody, osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo, ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Décin 7. kvétna 2019

JUDt. Iva Najbrtova v. r.
ptedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.05.2019. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 07.05.2019.



Cislo jednact: 1T 39/2016-155

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déc¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. bfezna 2018 v senaté sloZzeném
z ptedsedkyné senatu Mgr. Vladimiry Kodatové a piisedicich Ludmily Vokounové a Marcely
Kelesi v trestni véci

takto:

Obzalovany

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost’uje

obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze v pfesné nezjistény den v bfeznu 2015 ve svém byté
horal sosos 3 nesteio [
, pfestoze vedél, ze nedovrsila véku patnacti let, v ¢emz bylo spatfovano spachani zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného napadla dne 9. 2. 2016 obzaloba pro skutek popsany ve vyroku tohoto
rozsudku, v némz bylo spatfovano spachani zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestnfho zakoniku.

2. Obzalovany _ se doznal, ze se svédkyn{ _ vykonal souloz, avsak
popfel, ze by védél, ze nedovrsila véku patnacti let. O tom ze ji neni 15 let, se dozvédél az na
policii. Vypovedél, ze sveédkyné tak ¢inila dobrovolné, fikala mu, ze ji je 17 let, postavou tomu
odpovidala. Nenapadlo ho, ze ji nebylo patnact. Dale vypovédél, ze svédkyni vidal v okné
protéjstho domu. Nezletilou svédkyni ﬁ pak oslovil, jestli nechce jit nékam ven a sli
se projit. Prochazka trvala asi hodinu a pul az dvé hodiny, povidali si, svédkyné
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obzalovanému vypravéla, ze déla hudebni skolu v Praze. Venku se libali. Kdyz zacalo snéZit,
nabidl ji, jestli nechce jit k nému do bytu, schovat se. Ten den k nicemu nedoslo, pouze se
libali a trochu se osahavali. Hned druhy den se setkali znovu, zacalo to opét hratkami, nechala
se svléknout, nebranila se a pak doslo k pohlavnimu styku na sedacce v kuchyni. Nikde
nezpozoroval zadnou krev, po styku nebrecela, pfipadalo mu to normalni. Druhy den u
obzalovaného klepala na dvefe, obzalovany ji neodpovidal, ukondil to.

3. Nezletila svédkyné_ vypovédéla, ze obzalovaného zna, méli spolu pohlavni styk
zacatkem roku 2015 u né¢j doma, pohlavni styk nechtéla, a pfesto to udélal. U obzalovaného
doma byla jen jednou, obzalovany svédkyni fikal, ze ma mladstho bratra asi v jejim véku,
proto k nému $la. Uvedla, ze kdyz byli venku na lavicce, fikala mu, Ze chodi na zakladni skolu,
ze ji jesté neni 15 let. Tim, ze to obzalovanému fikala si je 100% jista. Popfela, Zze by
obzalovanému fekla, ze je ji 17 let. Byl to jeji prvni pohlavni styk. Neméla potfebu se nékomu
svéfit.

4. Svédkyné _ star§i, matka nezletilé, vypovédéla, ze o véci se dozvédéla od tfettho
clovéka, svého partnera, ktery se to dozveédél jesté od dalsitho ¢lovéka v néjakém baru. Dcera
se ji nesvéfila, protoze méla strach. Podrobnosti z dcery mamila, svéfila se ji az po natlaku 4
az 5 mesicu po cinu. Dozvédéla se, ze obzalovany ji oslovil, kdyz $la za kamaradkou, povidali
si, poté mélo dojit obzalovanym k néjakému natlaku a mélo dojit k pohlavnimu styku. Dcera
ji fekla, Zze ktomu doslo venku, az pozdéji se dozvédéla, ze ktomu doslo v byté
obzalovaného. Dcera celou udalost proziva hrozné emotivné. Vétsinou, kdyz se o tom zacne
povidat, tak znejisti, je nervozni, je uplakand, citliva. Strasn¢ nerada o tom mluvi, déla ji
problému mluvit o tom hlavné pfed vice lidmi. Dokud se o tom nemluvi, tak je vse
v pofadku. S dcerou dochazela do krizového centra, ale dcera to odmitla, Ze ji to nic
nepfinasi. Informace o tom, jestli méla pohlavni styk pfedtim, nebo potom, ¢i néjakou
znamost, svedkyné nema.

5. Svédkyné _ vypovédéla, ze s nezletilou se znaji od zakladni skoly. Dale
vypovédéla, ze na zacatku devaté tfidy v fijnu, se ji svétila, ze byla znasilnéna. Moc o
tom nechtéla mluvit, Zadné podrobnosti nefikala, nefekla ani jméno, ani, kdy se to stalo.
Rekla, e se potiebovala nékomu svéfit. Svédkyné se ji na podrobnosti ptala, ale - ji nic
nefekla. Chlapcu se jf libilo vice, kazdy tyden to byl nékdo jiny. N¢jaké vztahy meéla, ale o
koho $lo, svédkyné nevi. O tom, Ze by s nékym v té dobé méla pohlavni styk, nevi, ale
ji fikala, ze u ni kluci v té dobé pifespavali. Do doby, nez ji fekla o znasilnéni, si celou
dobu myslela, Ze je panna. Dale uvedla, Zze vzdy mivala velké zmény nalad, chvili byla
vesela, chvili smutna, pak zase zamyslena, nebo nastvana. Svédkyné si nevsimla, ze by u
doslo k néjaké zméné v té dobé, kdy se ji svéfila, ze byla znasilnéna. V soucasné dobé jeji
vykyvy nalad nejsou tak casté, jako dfiv. ma nyni pfitele, jmenuje se -, predstavila
ho svédkyni, byli spolu venku.

6. Za souhlasu stran byl cten znalecky posudek PhDr. Jindfisky Lejskové, znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie. Ze souhrnu a zavéru znaleckého posudku
vyplyva, ze se u poskozené jedna o disharmonicky se rozvijejici strukturu osobnosti, zvlasté
ve slozce emocni. V osobnosti se rozvijeji vyraznéji znaky hysterické, zvysené senzitivity,
vyssi impulzivita a nizsi frustracni tolerance. Reprodukce prozitého je méné pfiméfena pro
zvlastni osobnostni struktury. Byl zjistén sklon ke katathymnimu mysleni, coz ve svém
dusledku muze vést ke zkreslovani vypovédi. U nezletilé byly dale zjistény znamky
lhavosti a tendence k emo¢nimu uspokojovani prostfednictvim ziskané pozornosti okoli,
které za urcité konstelace mohou ke lhavosti vést. Fyziognomické charakteristiky posuzované
odpovidaji vyssimu véku, nez kalendainimu, naopak osobnosti charakteristiky jsou vyznaceny
mensi zralosti, nez by odpovidalo kalendatnimu véku. Nebylo zjisténo akutni trauma.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova



7.

10.

11.

12.
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Z provedenych listinnych dukazt bylo zjisténo nasledujici. Bylo provedeno sdéleni Magistratu
mésta Décin ze dne 25. 8. 2015, z néjz bylo zjisténo, ze na zakladé¢ podnétu matky nezletilé

_ byl dan podnét PCR k zahajeni $eteni pro pohlavni styk vynuceny silou, tedy
nedobrovolny. Dale byla provedena fotodokumentace nezletilé “, na niz je
zachycena celd postava a detail obliceje a z niz bylo zjisténo, ze nezletild vykazuje znamky

tyzické vyspélosti, zejména s ohledem na sekundarni pohlavni znaky. Z lékafské zpravy
MUDr. Marcely Cerné, soukromé ordinace gynekologa, nezletilé svédkyn ze

dne 11. 9. 2015 bylo zjisténo, ze nalez svédci pro vykonany pohlavni styk, dale byl zjistén
I/ /vy  kzove
poradny Sdruzeni Programy obcanské pomoci a socialni intervence ze dne 21. 10. 2015, bylo
zjisténo, iei je klientkou poradny od 27. 8. 2015, kdy poradnu navstivila 6x. Ze
zpravy plyne, ze matka fesi casté lhani dcery. V ramci terapie se fesily pouze témata ze Zivota
rodiny a problémy, které rodina ze vzijemného souziti ma. Ohledn¢ skutku terapie
neprobihaly, poskozena nebyla ochotna o svych pocitech hovofit, neshledavala v tom
vyznam. Dne 8. 10. 2015 navstivila nezletila poradnu, kdy oznamila, Ze jiz nechce do poradny
dochazet. Dale byla provedena zadost matky nezletilé, zpravy z krizové poradny ze dne 28. 4.
2016 a z 5. 6. 2017, ze kterych vyplyva, ze se nezletild se dvakrat, vzdy pfed konanim hlavniho
liceni, kdy méla byt vyslechnuta, krizové centrum navstivila. Celkem tedy absolvovala 8 sezeni
v krizovém centru. Provedeno bylo i sdéleni OSPOD.

Dale byly provedeny listiny vztahujici se k osobé obzalovaného, a to zprava o povésti
Magistratu mésta Décin, ze které plyne, ze obzalovany byl projednavan pro pfestupky proti
obcanskému souziti. Z opisu rejstitku trestd bylo zjisténo, ze obzalovany ma celkem pét
zaznamu v rejstiiku trestt, kdy lze pfihlizet pouze k poslednimu odsouzeni, a to ve véci
vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp.zn.: 1 T 117/2015.

S ohledem na skutecnost, ze skutku, ktery je obzalovanému kladen za vinu, se m¢l
obzalovany dopustit jesté pred dorucenim trestntho pifkazu Okresntho soudu v Décine ze
dne 24. 7. 2015, ¢.j. 1 T 117/2015-132, ktery byl obzalovanému dorucen dne 30. 9. 2015, a
ktery nabyl pravni moci dne 9. 10. 2015 a v tvahu pfichazi pfipadné uloZeni souhrnného
trestu, byl rovnéz konstatovan a dan stranam k nahlédnuti podstatny obsah spisu Okresniho
soudu v Décing, sp.zn.: 1 T 117/2015, zejména obzaloba a trestni piikaz véetné dorucenky.

Vsechny vyse uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s § 2
odst. 6 trestntho fadu. Pfi hodnoceni dukazi vychazel soud zejména 2z vypovédi
obzalovaného, nezletilé svédkyne svedkyné svedkyné “
znaleckého posudku a z listinnych dakazu.

b b b

Obzalovany se k pohlavnimu styku se svédkyni zcela doznal, kdy i podrobné uvedl okolnosti,
za kterych k pohlavnimu styku doslo, co mu pfechazelo i co mu nasledovalo. Popfel vsak, ze
by vedel, ze se jednd o osobu mladsi patnacti let. Nezletila svedkyné i pak ve
shodé¢ s obzalovanym vypovédéla, Zze k pohlavnimu styku mezi nimi doslo a rovnéz
vypovédéla ohledné okolnosti tomu pfedchazejicich 1 nasledujicich. AvSak svédkyné
vypovédéla, ze obzalovanému fekla, ze ji jesté neni patnact let. Skutecnost o realizaci
pohlavniho styku je pak podpofena i lékafskou zpravou. Z vypoveédi matky poskozené
nezletilé nebyly zjistény podstatné skutecnosti o skutku, jenz je obzalovanému kladen za vinu,

nebot’ svédkyné skutku ifl’tomna nebyla. Nicméné se velmi podrobné vyjadfila k osobé

nezletilé sveédkyne , tedy své dcefi. Rovnéz svédkyne -' nebyla skutku
pfitomna, avsak I'ako kamaradka nezletilé svédkyné i se

vyjadfila ohledné¢ osoby
svedkyné

Provedenym dokazovanim je bez jakychkoliv pochyb prokazano, ze mezi obzalovanym a
nezletilou svédkyni doslo k pohlavnimu styku v pfesné nezjistény den v
bfeznu 2015 v byté¢ obzalovaného, tak jak bylo obzalovanému obzalobou kladeno za vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova
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Sporna vsak zustala otazka, zda obzalovany o v¢ku nezletilé svedkyné - vedel a
vykonal tak dmyslné souloz s ditétem mladsim patnacti let a zda tedy byla naplnéna
subjektivn{ stranka zalovaného zlocinu.

13. Z vypovédi matky nezletilé svédkyné , , vyplynulo, ze nezaznamenala
znamky lhavosti u své dcery, avSak dcera se ji ohledné pohlavniho styku s obzalovanym
svefila az po natlaku po ctyfech az péti mésicich. Uvedla, Zze prvotné nezletila svédkyné
uvadéla, ze ke styku doslo venku proti jeji vuli, az pozdéji matce sdélila, ze k tomu doslo v
byté obzalovaného. Nutno podotknout, Zze byt’ vypovédéla, ze nezaznamenala lhavost dcery,
ze zpravy krizového centra naopak vyplyva, ze matka fesila casté lhani dcery. Z vypovedi
svédkyné [, kamaridiy neztediié svediyne | pak vyplynulo, ze i i se svétila az
po sedmi mésicich, Zze byla znasilnéna. K I'el'ich ir’povédim pak soud pfihlédl pfi hodnoceni

vérohodnosti vypovédi nezletilé svédkyné

14. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze nezletild svédkyné - ma sklony ke
katathymnimu mysleni, coz ve svém dusledku muze vést ke zkreslovani vypovédi, dale u ni
byly zjistény znamky lhavosti a tendence k emoc¢nimu uspokojovan{ prostfednictvim ziskané
pozornosti okoli, které za urcité konstelace mohou ke lhavosti vést.

15. Ze zprav krizového centra vyplynulo, Zze o skutku v ramci terapie nechtéla hovofit, naopak
fesila problémy v ramci vlastni rodiny. Ze zprav dale vyplyva, ze absolvovala celkem osm
sezeni, kdy matka fesila mimo jiné casté lhani dcery. V prab¢hu mésice srpna az ffjna roku
2015 pak absolvovala celkem Sest sezeni, kdy dal nechtéla v terapii pokracovat, nebot’
v terapiich neshledavala zadny vyznam. Nasledné¢ bezprostfedné pfed konanim hlavnfho
liceni opétovné vyhledala terapii, a to v mésici dubnu roku 2016 a v mésici cervnu roku 2017,
kdy krizové centrum nahle vyhodnotilo prozitou udalost jako vysoce traumatizujici. Nezletila
svedkyné po absolvovani Sesti sezeni, v jejichZ ramci fesila jiné zalezitosti nez skutek, ktery je
obzalovanému kladen za vinu, nechtéla jiz dale v terapii pokracovat, avSak dvakrat v rozmezi
témét dvou let, vyhledala pfed svym vyslechem krizové centrum s tim, ze skutek je pro ni
velmi traumatizujici. V kontextu s podanym znaleckym posudkem, kdy nebylo zjisténo akutni
trauma, pak nahlé navstévy krizového centra s takovym podstatnym casovym odstupem a
vzdy pfed konanim hlavniho liceni, které nedoporucovalo vyslech svédkyne, vyznivaji spise
pro to, ze se svédkyné snazila svému vyslechu vyhnout.

16. Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédkyné pak soud vyhazel zejména ze znaleckého
posudku, kdy u svédkyné byly shledany znamy lhavosti. Soud dale pfihlédl ke zpravam
krizového centra, ze kterych vyplyva, Ze matka nezletilé fesila casté lhani dcery. Se znaleckym
posudkem a zpravami krizového centra koresponduji i vypovédi svédkyne -’ a
svedkyné . Matce nezletila svédkyné H uvadéla zasadni rozpory ohledné
skutku, kdy ménila mista, kde k nému meélo dojit. Svedkyni zase sdélila, ze meéla byt
znasilnénd. Vypoved nezletilé svédkyné — tak s ohledem na provedené dokazovani,
pfedevsim na znalecky posudek, ale i ostatni provedené dukazy, nelze posuzovat za zcela
vérohodnou. Soud tak neuvéfil vypovédi nezletilé svédkynéi potud, ze obzalovanému
svyj fakticky vék fekla a on tuto skutecnost védel.

17. Oproti tomu vypoved obzalovaného byla zcela logicka, souvisld, a to 1 v otazce veku nezletilé
svedkyné , kdy uvadeél 1 detaily ohledné rozhovoru o véku s nezletilou, a to nejen, ze
mu uvedla vek, ale ze mu sdélila, Ze studuje hudebni skolu v Praze, z ¢ehoz dovozoval, ze
sdéleny vek je realny a odpovidal télesné vyspélosti nezletilé svédkyné - Je pravdou,
ze obzalovany a nezletila svédkyné bydleli na stejném sidlisti, nicméné z této
skutecnosti nelze bez dalstho dovozovat, ze obzalovanému byl vék nezletilé svédkyné

.

18. Fotodokumentace zachycujici postavu a oblicej nezletilé svédkyné - pak svédci o jeji
télesné vyspélosti, kdy sekundarni pohlavni znaky jsou natolik markantni, Zze z jejtho

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova
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telesného usporadani nelze usuzovat, ze by se jednalo o sobu mladsi patnacti let. Shodny byl i
zaveér znalkyné o fyzické vyspélosti nezletilé svédkyné.

19. Za situace, kdy vedle sebe stoji dvé vypovedi, a to vypoved obzalovaného a vypoved
nezletilé svédkyné -, ktera nebyla shledana jako zcela vérohodna, pokud jde o sdélené
udaje o véku, pak s ohledem na jeji fyzickou vyspélost, jak byla zachycena na
fotodokumentaci, nelze bez jakychkoliv pochybnosti uzaviit, ze obzalovany o véku nezletilé
svedkyné vedél. Naopak s ohledem na fyzickou vyspélost mohl redlné usuzovat, ze je nezletila
svedkyné vyssiho véku. Soud tak dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze obzalovany
neveédél a ani nemohl predpokladat skutecny vek nezletilé svedkyneé.

20. Soud ma za to, ze obzalovany jednal ve skutkovém omylu negativiim, nebot’ nebylo
prokizino, ze by védél, ze nezletili svédkyné [Jij ie osobou miadsi pamict let.
Ptedpokladem trestnosti zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle ustanoveni § 187 odst. 1 trestniho
zakonfku je 1 umysl zahrnujici okolnost, Zze poskozeni je osobou mladsi patnicti let,
pozadovana forma zavinéni v daném piipadé chybi. Skutkovy d¢j, ktery tvoii zaklad
obzaloby, tedy vykonani souloZe s osobou mladsi patnacti let, se skuteéné stal, avsak
prokazany skutek nenapliuje vsechny subjektivni znaky Zalovaného zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle ustanoven{ § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz obzalovany jednal ve
skutkovém omylu. Rovnéz nebylo shledano, Zze by obzalovany svym jednanim naplnil jinou
skutkovou podstatu jiného trestného cinu ¢i pfestupku.

21. Po provedeném dokazovan{ tak soud obzalovaného zprostil obzaloby podle ustanoveni § 226
pism. b) trestniho fadu, kdyz zalovany skutek nenaplnil veskeré znaky zalovaného zlocinu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Déiné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvoldni mutze podat statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhuté stanovené samosoudcem)
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Décin 20. bfezna 2018

Mgr. Vladimira Kodatova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.04.2018. Ptipojeni dolozky provedl/a Marie
Sipkové dne 14.05.2018.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DéCiné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23. zati 2014 v senaté
slozeném zpiedsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a pfisedicich Aleny Rychlovské
a Petrusky Kadparové, takto:

ObZa ovany

iwaie b [

je vinen, Ze

V pfesn¢ nezjistény den koncem srpna 2011
neztetilon

véku,

, vykonal souloz s
, prestoze veédél, ze dosud nedovrsSila patnécti let

tedy

vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let.

Tim spéchal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,



pokracovani 23T 177/2012

aodsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésici.

Odiuvodnéni

Jelikoz se obzalovany i statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a zaroven
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtivodnéni, kdy obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 2 tr. fadu vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odiivodnéni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim soudu podepsaného. Rozsudek miize odvolanim napadnout
statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt
odtivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.
Stétni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani nemtize podat ten, kdo
se tohoto prava vyslovné vzdal.

V Décin¢ dne 23. zati 2014

Mgr. Radomil Bajer
predseda senatu, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kucerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.09.2014. Pripojeni dolozky provedla Lenka
Kucerova dne 20.10.2014.



Cislo jednaci: 1T 194/2018-108

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déc¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. ledna 2019 v senaté sloZzeném
z ptedsedkyné senatu Mgr. Vladimiry Kodatové a piisedicich Marcely Kelesi a Hany Lincové v
trestn{ véci

takto:

Obzalovany

_’

nar.

, stavebni udrzbar

je vinen, Ze
v dobé od 13. 4. 2018 nejméw
pohlavné zneuzil nezletilou , kdyz s nf ve tfech pfipadech
vykonal souloz,
ptestoze védel, ze dosud nedovrsila patnacti let veku,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

tim spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésicu.
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Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, pokud jde o vinu
a trest, jelikoz se ithned po jeho vyhlaseni vzdali statni zastupce a obzalovany odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoven{ odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Déiné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvoldni mutze podat statni zastupce pro nespravnost které¢hokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespriavnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo vdalsi lhute stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Deécin 25. ledna 2019

Mgr. Vladimira Kodatova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.01.2019. Ptipojeni dolozky provedl/a Marie
Sipkova dne 12.02.2019.



¢ido jednaci: 5T 25/2013-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DéCiné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 7. kvétna 20013 v
senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Najbrtové a piisedicich Bohumily Kozakové a
Ivany Freibergové takto:

Obzalovany

nar. , trvale bytem

je vinen , Ze

v no¢nich hodinach dne 2. 12. 2012, ,

, v byté poskozené , tuto nejprve verbalné a
nasledné 1 fyzicky — opakovanymi tdery péstmi do obli¢eje a kopy - napadl, nasledné pres
slovni odpor a odstrkovani poskozené [l s touto vykonal [} pohlavni styk apoté i
souloz, svym jednanim ji zpusobil zranéni spoc€ivajici v pohmozdéninach obliceje, levé dolni
koncetiny v oblasti kolene a kone¢niku, kterd si vyzadala oSetfeni a naslednou hospitalizaci
v déc¢inské nemocnici s dobou omezeni na bézném zpisobu Zivota neprevysujici 7 dnt,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in soulozi a jinym pohlavnim
stykem srovnatelnym se soul ozi,

tim spéachal:

zvlast zavazny zlo€in zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.



a odsuzuje se
Podle § 185 odst. 2 tr. zak. K trestu odnéti svobody v v trvéni 6 (Sest) let nepodminéné.
Podle 8§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. se pro vykon trestu zafazuje do véznice S 0strahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit VSeobecné zdravotni pojistovné
CR, Mirové nam. 35/c Usti nad Labem, Skodu ve vysi 6 603,- K¢.

Oduvodnéni:

Dne 7.2.2013 podal statni zastupce obzalobu na vySe jmenovaného pro uvedenou
trestnou ¢innost.

U soudu obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal., taktéz v ptipravném
fizeni odmitl vypoved.

Svédkyné || i vypovédi pied soudem uvedla, Ze jiz mnoho let Ziji
spolu jako druh a druzka, maji spolu dvé déti h Obzalovany pftisel v 1ét€ roku

2011 z vykonu trestu odnéti svobody, zacal fetovat a zivot s nim byl tézky. Jiz pfedtim byl
jegjich vztah velice problémovy a byla zvykld, Ze se k ni obzalovany hrubé chova, vulgarné,
slovné i fyzicky ji napada, ale po propusténi z vykonu trestu se situace znacné vyosttila. Ke
skutku uvedla, Ze 2.12.2012 v nedéli mél obzalovany narozeniny. Piestoze nebyl pozvan,
ptisel se podivat na déti a mél trochu upito. V minulosti ho vykazovala z bytu jiz né¢kolikrat,
byt je jeji a nema, kam by S§la, pfesto tam obzalovany chodil, kdy se mu chtélo. Policie u nich
zasahovala vicekrat a jiz dvakrat byl vykazan policii na uréity ¢as z bytu. Chodil s k ni
hlavné pro penize, to na ni byl vZzdycky hodny. Véd¢l, kdy brala socialni davky. V uvedeny
den zacal byt agresivni, protoZe mu nechtéla dat penize. Pak na chvili odesel do mésta, sehnat
si penize a pfinesl lahev. Méla z ného strach, takZze neprotestovala. Pfipili Si k narozenindm a
vypila asi 4 dcl vina. M¢la strach ho vyhodit, protoze kdyz pted nim zavie dvete, tak je
vykopne. Policie jezdila tak 1x do mésice. Mladsi syn z toho nema moc rozum, starSi syn se
ho boji a nechce snim byt. Kdyz ptijde, synt si nevSimé. Kdyz dli chlapci spat, obzalovany
vypil lahev tvrdého alkoholu, urazel ji, nadaval a ponizoval. Pfiznava, ze uz to nemohla
vydrzet a dala mu facku. Na to ji zacal mlatit jako vzdycky, kopal do ni, smykal s ni o
podlahu, pfetahovali se, ona se jen branila. Pak fekl sprosté, ze pijdou soulozit. Nesouhlasila,
dotahl ji do obyvaku, kde je postel, fekla mu, ze ne. Odstrkovala ho, ale on ji prevratil a fekl,
ze bude kvicet jak podsvince. Nejdiive ji _ a potom h Trvalo
to hrozné dlouho, kticela bolesti a prosila ho, at’ toho necha. Branila se a on fekl, Ze je mu vSe
u prdele, at’ chcipne cela jeji rodina. Dlouho brecela a on fekl, ze musi lezet vedle né¢ho. Kdyz
usnul, $la spat do kiesla do kuchyné. Réno zacala pfipravovat jidlo pro déti a kdyz se
obzalovany probudil a zjistil, Ze neni vedle ného, rozzlobil se, Sel za ni. Nechtéla se s nim
bavit a nozem délala svacinu pro déti. S nozem v ruce mu fikala, at’ ji necha, pficemz do ni
stréil, niiz ji vytrhl, zavravorala a hlavou upadla na préah u kuchyné. Rozbila si hlavu, tekla ji
krev, snazila se to uklidit, aby to déti nevidély. On se opét sebral a Sel si lehnout. Kluci $li do
Skoly, ona se vykoupala, nebylo ji dobfe a nechtéla nic délat. On vstal, nasnidal se, dal si
cigaretu a kavu. V tom pfijela policie a socialka, protoze to starsi syn ekl ve Skole. Pry fekl.
Ze tata mamu zase zmlatil, znasilnil a Ze kdyZz bude moci, tak ho zastteli. Pfipustila, Ze
alkoholi¢ka neni, av§ak ma problém s alkoholem, jednou byla na detoxu, ale domniva se, Ze ji
obzalovany néco dal do piti. Bylo to jen jednou, jinak pfestupky nema. V minulosti byla
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souzena, nebot’ obzalovany chtél, aby fidila auto na poStu pro penize a kdyz je policie
zastavila a kontrolovala, naméfili ji alkohol. Obzalovany se tomu smal a soud ji vzal fidi¢sky
prikaz. Obzalovany je agresivni, sousedi védi, jak to u nich chodi a skoro kazdy se ho boji.
Také pftipustila, ze kdyby to syn ve skole netekl, opét by to n¢jak vydrzela. M¢la rozbitou
hlavu a ranu na hlavé ji v nemocnici se$ili. Ma ho rada, ale stale se ho boji. Na déti neplati,
nepomaha s nimi, nepracuje. Sama ma Casteény invalidni dichod a né&jaké socialni davky a
mésto ji doplaci do Zivotniho minima. Obzalovany ji krade penize a nebo ji vzdy uprosi, aby
mu je dala. V minulosti ji znasilnil vicekrét, ale tento skutek byl nejhorsi. Nejlépe jim bylo,
kdyz byl ve vykonu trestu. Vici détem neni tak agresivni a nebije je. Kazdou chvili se ale
vytoci a bije ji. Mockrat mu sbalila véci a dala je za dvete, vétSinu penéz obZalovany utrati za
alkohol nebo za fet. Kdyz ho moc neprovokuje a je sttizlivy, da se s nim vyjit. Je pravda, Ze
v uvedeny den kiicela Gipln€ naplno, protoZe bolest byla nesnesitelnd. Déti to musely slySet,
protozZe byt je velky 2+1 ajejich pokoj je hned vedle obyvaku, jsou tam jen zaSupovaci dvete.
Déti nic nevidély, vid€ly ji aZ rdno. Pfi znasilnéni byla na ¢tyfech, hlavu méla do prostoru a
vykiiky nebyly ni¢im tlumeny. Netrva na tom, aby byl potrestan, chce jen v klidu Zit a aby ji
nechal na pokoji. Pfipustila, Ze je mozné, Ze nejprve uvedla na policii, Ze ji znésilnil do
vaginy a pak do kone¢niku, ale nyni vypovida pravdu, vté prvni vypovédi je to Spatné
napsano, vypovéd’ si na policii nepiecetla. Taktéz udalost s noZzem se stala az rano, kdyz
délala snidani. Na policii vypovidala dlouho, pospichala za détmi, vSe podepsala, nic necetla.
S odstupem casu si to vybavuje 1épe a u soudu vypovida pravdu. Na policii byla asi tfi dny po
skutku a byla hrozné vynervovand. Také pfiznala, Ze ho udat nechtéla. Byla za ni pani ze
socidky v nemocnici a méla pocit, ze kdyz vypovidat nebude, Ze ji za této situace kluky
vezmou, Ze Ziji v hrozném prostiedi a ze by starsi syn mohl tatovi néco udélat. Bala se, aby ji
nevzali déti. Nechce obzalovaného dostat do krimindlu, protoZze se ji pomsti. AZ vyjde ven,
tak ji vSe vréti i surokem. Chtéla vSe vydrzet, dokud déti nevyrostou, irotoie se ho boji a

jeho chovani se neustale stupniuje. Sveédkyné pripustila, ze u nich obcas
pirespaval, ale poptela, ze by Snimi v noci byl, byly tam jen déti, spaly v pokojic¢ku. Je pravda,
Ze ten den se obZalovany z mésta s vratil, ale kdyz ji obzalovany zacal
slovné napadat, tak- odesel. Po cely jejich vztah obzalovany bral drogy.

Svédkyné jako znalkyn¢ precetla svlij znalecky posudek kde uvedla,
ze poskozena utrpéla pohmozdéniny obliceje, trzné¢ zhmozdénou ranu ve vlasech,
pohmozdéniny levé dolni koncetiny, pohmozdéni kone¢niku s privodni bolestivosti a
piechodnym krvacenim z kone¢niku. Poranéni byla lehkého stupné a pohmozdéniny byly
zpisobeny tupym nasilim. Lze je vysvétlit tdery pésti. Pohmozdéni konecniku svéd¢i o
tupém nasili vuci svéraci. Pii sepisovani posudku vychazela z popsané situace. K dotazu
obhgjce potvrdila, Ze poSkozena netrpi hemoroidy. Ty by musel 1ékat pii vySetieni nalézt, tato
skutecnost by mu neunikla. Vniknuti ﬂ pohmozdéni konecniku odpovida.
Dle fotografii nelze urcit, jak bolestivé zranéni je. Na dotazy né€kolikrat potvrdila své zavéry.
Pokud by ke zranéni doslo jinak, i pohmozdéni by vypadalo jinak. Na zavér uvedla, ze byl
odebran poSevni stér, je to bézna praxe.

Svédkyné bydli ve stejném domé, jako poskozend. Uvedla, ze se
obzalované¢ho neboji. Spatné slysi, v minulosti tam nékolikrat vidéla polici. Obcas slysela
ramus. Pracovala do 78 let na dvanactihodinové smény a se sousedy se nebavila. Spatné slysi,
miva nahlas pusténou televizi, a i1 kdyby poskozena kiicela o pomoc, tak by to neslysela.
Nikdy snimi neméla problémy. Poskozena je ji nesympaticka Co se obZalovany vrétil
z vézeni, byl klid a obzalovany byl dobry. Navic svédkyné¢ doma skoro viibec neni a nevi,



jestli byla vuvedeny den doma. Jezdi Casto k sestfe, vzdy tak na 3 dny. Také hlida
pravnoucata. Uvedla, Ze poSkozenou vidé€la opilou asi pfed tiemi tydny, kdy upadla do sn¢hu
a n¢jaky kolemjdouci ji pomahal. Zda byla opila, nebo nemocna nevi, vse vidéla jen z okna.
Svédkyné sama Casto zapomina a jeji déti ji nechtéji nechavat samotnou. Proto se v byté moc
nezdrzuje. Na zavér dodala, ze takto vidéla poskozenou jen jednou, vicekrat ne, ale 1.1.2013
Ji ptisla popfat a to opilé byla.

Svédkyné _ je taktéZ sousedkou. Bydli tam 10 let. Nic o nich nevi. Ma
dvanactihodinové smény, zije sama a nikdy nebyla svédkem zasahu policie ¢i hadek.
Poskozenou jednou, dvakrat do mésice potka, ale nevi, jak Zije. O obZalovaném nevi vlibec
nic. Na dotaz obZalovaného uvedla, Ze je pravda, Ze sposkozenou méla mensi konflikt, asi
pted péti lety, nevi, zda tehdy byla opila, pit ji nevidéla.

Svédek _ na opakovany dotaz soudu odmitl jako ptibuzny vypovidat.
Ptesto obhajce polozil dotaz, zda byl svédek v uvedeném byt¢. Na tento svédek odpovedél, ze
tam byl do rana.

Znalec Mgr. Leo§ Vitek piecetl sviij znalecky posudek, kde potvrdil, Ze posuzovana
byla vystavovana dlouhodobému plisobeni stresu, Ze se u ni objevuji symptomy
posttraumatické stresové poruchy a jeji obtize jsou vazany na osobu obzalovaného, nebot’ ten
je pro ni vyznamnym stresorem. Po ukonceni plsobeni stresoru lze predpoklédat redukci
jgjich potizi. U posuzovaneé zjistil zvySené uzivani akoholu, avSak v bézném zivoté dokaze
poskozena vyuzit své rozumové schopnosti. Inteligence je primérna, pamétové schopnosti
také. Na nejvyssi trovni je logicka pamét. Jeji vypoveéd odpovida jeji struktufe paméti a
spravné uvadi podstatnd fakta. Jeji vérohodnost sniZzena neni. Na dotaz, pro¢ jednani
obzalovaného nechtéla oznamit uvedl, ze jde o typicky prubéh u tyrané osoby, kterd se snazi
vyhnout konfrontaci. Fackou se brénila hrubému napadani ze strany obZalovaného. Jakmile
stres pomine, ma snahu o Unik a proto trestni ozndmeni vychézelo z tlaku okoli. Pti vySetieni
sama posSkozend pfipustila, Ze obcas pije vino, zbytek znalec zjistil ze zdravotni dokumentace.
K dotazu obh§jce, Ze se jgi vypoved v nékterych rysech 1isi, napt. obrana nozem v noci ¢i
rano, znasilnéni nejprve vaginalné a pak do kone¢niku a u soudu vse vypovédéla opacné,
znalec odpovédél, ze piesto se vypoveéd poskozené v hlavnich bodech neodchyluje. Nejsilnéji
zustavaji v paméti informace, které souvisgji s pocitem ohroZeni Zivota nebo se silnou emoci.
| kdyby znal celou soucasnou vypoveéd poskozené, neptedpoklada, ze by dosel k jinym
zaveérum.

Svédkyn¢ MUDr. Eva Kadlickovd vySetfovala na gynekologické ambulanci
poskozenou. Pfedestiend zprava, kterou vypracovala je pravdiva, ndlez odpovidal zpravé a na
situaci si vilbec nevzpomina.

Svédkyné racuje jako ucitelka na Zakladni Skole

uci syna poskozené . je bezproblémovy zak, dobfe se ucil a z rozhovoru
Snim vi, Ze doma jsou problémy. U¢i ho dva roky a nez se jeho otec vratil z vykonu trestu,
byl klid. [Jfj m¢! velkou radost z jeho navratu, ale pak zagal byt uzavieny, zhorsil se mu
prospéch a kdyz se ho ptala pro¢, tak vypravél, ze se tdta S mamou hadaji, ze tata fadil a ze se
Casto nevyspali. Ani matka, ani otec do Skoly nezasli. V minulosti volala n¢kolikrat matce, ale
matka do Skoly nepfisla. - chodil do skoly i nemocny, i s Urazem. V minulosti, kdyz
psali dopis pro Jeziska, tak pred celou tiidou h fekl, ze by si pral brokovnici na tatu.
Mama neni schopna stim nic ud¢lat, tata k nim nesmi a stejné tam chodi a i s bratrem by Sel
rad¢ji do décaku. V uvedeny den prisel - pozdé¢ do skoly a tekl, Ze slySel, ze tata na
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mamu fval, mama ktiCela, Ze ji otec asi bil, Ze byly slySet rany, ale protoze se otce bal, tak nic
neudélal. Rekl, e matka leZi doma v krvi na zemi a Ze s bratrem celou noc nespali. - jie
pravdomluvny. Skola zavolaa policii a socidku.

Svédkyné _ je pracovnici Magistratu mésta Dé¢in a touto rodinou se
zabyva, nebot’ ma specializaci na doméci nasili a tyrané déti. Proto od skutku se seznamila
Scelou minulosti rodiny. Pfedtim dlouhodobé s rodinou spolupracovala kolegyné
aod ni ma vsechny informace. S matkou odbor spolupracuje jiz od rozvodu prvniho
manzelstvi. Rodina méla vétsi problémy od roku 2001, kdyz matka podavala nadvrh na upravu
vychovy a vyzivy k . Od té doby si mnohokrat matka stéZovala na
nespokojené souziti, hadky, obcasné fyzické nasili. Na zaklad¢é telefonatu ze Skoly odjela
kolegyné do bytu, kde nalezla poskozenou zabalenou do dek, ta se klepala, kieslo
bylo zakrvacené, na hlavé méla krev, byla ji ptivolana lékaiska pomoc, o déti se postarali
ptatelé. Druhy den svédkyné navstivila poSkozenou v nemocnici, kdy tato ji fekla, Ze ji
obzalovany napadl a znasilnil. Pfi rozhovoru byla velmi zdevastovana, unavena, rozbolavéla,
plactiva. Byla pomlacena, nemohla sedét, byla zoufala. Je pravda, ze s poSkozenou miuvila,
ze je dulezité fesit situaci v zajmu déti a je pravda, Ze ji upozornila, Ze by to méla fesit. Nikdy
a navic v takové situaci, ngedngji sklienty tak, aby jim davali ultimata, Ze ji vezmou déti,
pokud nepoda trestni oznameni. VSichni v nemocnici se jim snazili vyhovét, vSe probihalo
Vv klidu, rozhovor trval asi 2 hodiny. PoSkozenou zaskocilo ptani syna, ze radéji pijdou do
détského domova a je mozné, Ze naznacila, Ze by to tak nakonec mohlo dopadnout.
Poskozenou zna dlouho pted rokem 2 000. Dle jgjiho nazoru je poskozena pravdomluvng, ne
ze by vse tekla hned, ale nakonec béhem rozhovoru neochotné ptiznala i negativni véci, napf.
7ze obCas se napila. Kdyby nebyl obzalovany vzat do vazby, odbor by se snaZil zgistit
poskozené sdétmi ozdravovnu ¢&i azylové ubytovani. Ur€ité by hned nedavali podnét na
umisténi déti do détského domova. V nemocnici ji poskozena popsala situaci tak, jak je
uvedeno v obzalobé. Svédkyné potvrdila, ze poskozena méla v minulosti problémy
salkoholem, které sama poskozena ptiznala. Jde o jednoduchou zenu, ktera vzdy skoncila
Vv slzach a veskerou vinu davala sobé. Svédkyné si mysli, Ze u poSkozené jde o patologicky
stav, Ze ma obzalovaného svym zptisobem rada a vzdy se ho zastdvala.

Svédek_ bydli pfimo pod poSkozenou. Doma se viibec nezdrzuje. Obcas
poskozenou potkava venku, obZzalovaného zna podle vidéni. Jezdi s kamionem, 6 dni v tydnu
je mimo domov.

Svédek _, otec obzalovaného vypovédél, Ze o této situaci nic nevi. Syn
ani poskozena se jim nesveétuje, déti k nim nechodi, od doby, co je syn ve vazb¢. Jeho nazor
je, Zze jgjich vztah neni normalni, oba jsou stegjni. Ona byla v minulosti obfas pomlacena, syn
zase priSel jednou pichnuty nozem. Vi, ze ho nékolikrat vykazali z bytu, ale ona pak k nim
telefonovala, at’ se syn k ni vrati. Bylo to potad stejné. PoSkozena méla v minulosti problémy
Salkoholem, ale jestli je ma ted’, to nevi. Po§kozenou nema rad a nechodi k ni. Syn také chodi
do hospody na pivo a Ze by délal problémy, to svédek nevi. Ani nevi, proc€ je syn ve vazbé.

Déle bylo provedeno dokazovani a to lékaifskou zpravou, kterou sepsala MUDR. Eva
Kadlickova, kde je uvedeno, ze poskozena udava bolest v kone¢niku, napadeni manzelem,
znasilnéni do _P Dale fotodokumentaci, kde je nafocen byt, rozbité dvete a

fotografie zranéni posSkozené, kde jsou vidét otoky a pohmozdéniny a pohmozdéni -
Zpréva ze $oly popisuje, ze—, syn podkozené je Sikovny, ochotny , nekonfliktni,




ale v soucasné dob¢ je na ném vzdy znat, kdyz se doma néco dgje. - to nefika, ale
dozvidaji se to od jinych déti. Maminku ma rad, ale ta pry s tim nic neud¢la, i kdyz ji to
sbrachou stale fikaji a proto si pieje byt radéji v détském domove. Je pravda, ze se vyjadfil,
7e by si ptal zbran na tatu. 21.11.2012 si pfiSla poSkozena do Skoly pro -, na obliceji
méla modfiny, ale pomoc odmitla. Skola pozadala, aby tyto informaci nebyly zvefejnény pied
otcem, v zgmu ochrany malého [Jil|J. ktery se ho boji, avsak toto nebylo mozné. Soud
dale cetl ufedni zaznamy o vykdazani policii. Zprava Magistratu mésta DECin uvadi, ze
vyhrocené vztahy v rodiné panuji dlouhodobé, obzalovany se vic¢i poskozené dlouhodobé
dopousti verbalniho i neverbalniho nésili a ta se opakované ze strachu z ného obracela 0
pomoc na policii. Nasledné vSechna svd ozndmend brala zpét. Takto se chovala stéle.
ObZalovany nema Zadné pravo k bytu poskozeni, avSak do rodiny zacal dochazet zejména
kdyZz byl pod vlivem drog a alkoholu, vstupu do bytu se domohl vétSinou nétlakem ¢i
pohrizkami a nasledné poskozenou fyzicky napadal a opakované znasiliioval. Vzdy byly déti
vedle v détském pokoji, kde je vSe slySet. Rano pak déti vidély v byté nasledky po otcoveé
bésnéni. Jednani obzalovaného ma zvysujici agresivni tendenci. Poskozena se projevuje jako
klasicka obét” domaciho nésili, vinu vzdy bere na sebe. V minulosti se obzalovany dopoustél
prestupkt. Spisy byly jiz skartovany, naposledy mu byla ulozena pokuta 5.6.2012.

ObZalovany byl v minulosti mnohokrat soudné trestan, 8x byl ve vykonu trestu
svobody a naposledy byl propustén z vykonu trestu dne 8.6.2011. Ve vétsiné piipadt byl
odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost.

Soud déle precetl ptfipojeni zdravotni pojistovny, kterd fadné vycislila sviij narok na
nahradu Skody atento ji byl také soudem ptiznan.

Také byla ¢tena zprava policie, kde je uvedeno, ze dne 5.3.2012 odmital obzalovany
opustit byt poskozené a proto zde zasahovala policie. PoSkozena uvedla, Ze z ného ma obavu.
Dne 18.6.2012 ve 3,45 hod. telefonovala poskozena na policii a hlidka vyzvala
obZalovaného, aby byt opustil. Po jeho odchodu jiZz dadl oznamovatelka po policii nic nezédala.
Dne 20.6.2012 v 00,30 hod. pozédala poskozena o pomoc policii Ss tim, Ze je zamcena
sdétmi vbyté a Ze vdomé se nachazi obzalovany. Policie vSe prohlédla snegativnim
vysledkem. Uvedla, Ze jeji druh uziva drogy a pod jgich vlivem chodi kni domt. Dne
20.6.2012 v 17,15 hod opét oznamila, Ze jeji byvaly druh je v byté a nechce byt opustit a
nereaguje na jgi vyzvy. ObZzalovany byl zadrZzen, podrobil se dechové zkousce, kdy byl pod
vlivem akoholu a v 19.00 hod byl propustén ze zadrzeni.. Dne 15.9.2012 ve vecernich
hodinach odmital opustit byt poskozené, kdy dodlo k fyzickému napadeni poskozené a byl
policii vykézan na dobu 10 dni. Dne 22.9.2012 zavola policii otec obZalovaného, Ze syn se
pod vlivem drog nachézi u nich doma, je agresivni a maji z ného strach. Pozadal policii o
spolupraci vzhledem ke zdravotnimu stavu. Obzalovany byl pfevezen na psychiatrickou
ambulanci do Usti nad Labem.

Soudem byla ctena vypovéd syna poskozené _, ktery uvedl, Ze
v uvedeny den otec — obzalovany pfiSel k nim domd, i kdyZ ho maminka nezvala a i
v minulosti si neptala, aby je navstévoval, vyhazovala ho, volala policii. Nikdy se jim
nevénoval, jen tam sedél a posilal ho pro cigarety nebo pro pivo. Béhem nedéle se tata
Smamou normalné bavili a on byl cely den venku. Vecer byl v pokojiku a mladsi bratr spal,
dysel, jak se rodice hadaji, ale ptes dvefe slySel, Ze tata mamu zbil, protoZe ho prosila, aby
do ni nekopal a on ji stale nadaval. Pokojik maji vedle obyvaku a tata ji znésilnil. Nevid¢l to,
ale pozna to, nebylo to poprvé a vse je slySet, dodnes o tom nemluvi. Pozdé v noci usnul a
rano vidél v kuchyni nazemi jen krev, tata spal v obyvaku, maminka nic netikala, vzali si
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Sbratrem svacinu a §li do §koly. Mama si drzela hlavu ru¢nikem. Takeé sly3el v noci maminku
kticet a slySel tatu fikat, at’ zhebne cela jejich rodina.

Na zakladé takto provedeného dokazovani soud dospél k témto zavérim. ObZalovany
k véci nevypovidal, avSak svoji povahu ukazal i pfed soudem, kdy byl n¢kolikrat soudem
napominan, vykiikoval, napadal svédky, soud i svého obhajce. Dokonce musel byt z jednaci
sin¢ vyveden, aby se uklidnil. Choval se zna¢n¢ agresivné, impulsivné, viibec se neovladal,
ptestoze byl usmériiovan i jeho obhdjcem. PoSkozena musela byt vyslechnuta v jeho
nepiitomnosti, vulgarné ji napadal. Pozd¢ji byl s jeji vypoveédi obeznamen a mél moznost se
K vypovédi vyjadiit. Piesto i b&éhem ¢teni vypovédi byl opakované napominan a byl
usmériiovan eskortou. Ze svého jednani je zcela usvédCovan vypovédi posSkozené, kterd
skutek podrobné popsala, svédkyné plisobila vérohodnym dojmem, odpovidala plynule, byla
zakiiknutd, méla obavy z obZalovaného a méla strach z jeho nasledné pomsty. Zadala soud,
aby obzalovany nebyl pfisné potrestan, avSak chtéla by mit od né¢ho pokoj. Skutek podrobné
popsala, tak jak je uvedeno v odtivodnéni tohoto rozsudku. Je pravda, Ze v piipravném fizeni
uvedla, Ze nozem obzalovaného napadla v noci a Ze ji nejprve znasilnil -, avSak pred
soudem vSe uvedla na pravou miru, kdy si nyni na v§e vzpomina. Svou vypovéd’ na policii
necetla, policie se k ni chovala dobie, bylo to asi tfi dny po udalosti. Pfed soudem vypovédéla
pravdu, rozpory vysvétlila svoji zbrklosti a vzajemnym nepochopenim s policii, ale vici
soudu byla vstificna a situaci podrobné popisovala. Jeji vypovéd se shoduje s dalSim
provedenym dokazovanim. Zakladem jeji vypovédi je, Zze jde o dlouhodobé tyranou osobu,
obzalovany je zna¢né agresivni, fyzicky i verbaln¢ ji napada, bere ji penize a v uvedeny den ji
napadl, znésilnil, choval se k ni agresivng, vyhrozoval ji. Svym jednanim ji zpusobil zranéni
uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. Také ptiznala, Ze obCas ma problémy sakoholem.
Trestni ozndmeni by asi nepodala, i kdyz tento utok byl nejbrutdlngjsi zcelé ftady
piedchozich, ale ptekvapila ji reakce syna, Ze by chtél na tatu pouzit zbran a také v budoucnu
obava, ze by mohla pfijit o déti. Také pfipustila, Ze u nich obcas spal svédek -, ale
poptela, ze by u nich t¢ noci byl. Také déti neuvedly, ze by u nich v pokojiku nékdo spal.
Svédkyné potvrdila, Ze ten den k nim -zaéel, ale kdyZ se zacali hadat odesel a je logické,
ze by tézko prihlizel tomu, co nasledovalo, jist¢ by zasahl a o této skutecnosti by se jisté
zminil i syn.

Svédkyné - popsala situaci vrodin¢ jako neutéSenou, rodinu zna
dlouhodobé, poskozena se v mezich moznosti o déti dobfe stara, rozbroje v rodin¢ zavini vzdy
obZalovany, ktery poziva alkohol a fetuje. I dle zpravy i dle jeji vypovédi, obzalovany
dlouhodobé psychicky depta poskozenou, slovné a fyzicky ji napada, jde o tyranou Zenu,
kterd se snazi obZalovaného vyvinit, avsak kdyz ma velky strach, vola policii a obraci se na
jejich odbor. Dle jgjich zkuSenosti se chova jako klasicka tyrana Zena. Situace v rodiné se
zhorsila po poslednim propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody. Tato
svédkyné situaci v rodin€ zna, znd situaci déti, navstévy v rodin¢ nékolikrat probéhly, ale po
takovémto napadeni je jiz nutno situaci fesit. I Skola potvrdila, ze syn- se otce boji a Ze
mamince nckolikrat s bratrem fikal, at’ s tim néco udé€ld, opakované ve skole potvrdil, ze
obZalovany matku fyzicky napadl, bil ji, znasilnil, nadaval ji a déti vSe slySely pies dvefe. Po
poslednim propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se Skolni prospéch velmi
zhorsil a stal se zaktiknuty.

Tuto skutecnost potvrdila jeho ucitelka, ktera popsala- jako zcela vérohodného
svédka, od né¢hoz véd¢la, co se u nich doma déje. Pial si jit rad€ji do détského domova.



Nékolikrat uvedl, ze otec matku znasilnil a zbil. Jeho prospéch se v posledni dobé velice
zhorsil, dokud byl obzalovany ve vykonu trestu, byl [Jij posiusny, skromny, dobry zak.
Otce se bdl. V uvedeny den ptisel do $koly pozdé, fekl, ji, Ze matka je zbita a od krve a Ze ji
otec znasinil.

Svédkyné potvrdila sviij znalecky posudek stim, Ze poranéni
odpovidaji vypovedi poskozené a ze doslo k bolestivému zranéni -, které odpovida
vniknuti

Sousedky - a - a nakonec 1 svédek - o rodin¢ prakticky nic

nevédi.

Znalec Mgr. Vitek taktéz potvrdil zavéry svého posudku stim, Ze poskozend je
vystavena dlouhodobému ptisobeni stresu, kdy jde hlavné o osobu obzalovaného. Zjistil u
posuzované zvySené uzivani alkoholu, avSak zcela potvrdil, ze i pfes n&jaké odchylky
v zékladu je jeji vypovéd’ veérohodnd a pravdomluvna.

Svédek - odmitl u soudu vypovéd” s ohledem na pfibuzensky pomér a k jeho
jakékoliv dalsi odpovédi nelze piihlizet, prestoze si obhdjce jeho odpovéd’ vynutil.

ObZalovany byl v minulosti né¢kolikrat soudné trestan a taktéz byl nékolikrat ve
vykonu trestu odnéti svobody, pfevazné pro majetkovou trestnou ¢innost. Naposledy byl
propustén dne 30.8.2011. Dle vypovédi svédkl a zprav Skoly, zprav magistratu, zprav policie
je jednoznacné potvrzeno, Ze po celou dobu obzalovany bral drogy, pil alkohol, choval se
agresivné a to nekolikrat nejen vuci poskozené, ale jak bylo potvrzeno policii, tak i vlastni
otec, ktery u jednani vypovidal v jeho prospéch, na ného sam musel zavolat policii a nechat
syna prevézt sohledem na alkohol a drogy, na psychiatrii. PfestoZze se obhajoba snazila
upozornit, Ze agresivni je poskozena a ma problémy s alkoholem, ze souhrnu dukaza vyplyva,
ze tyto problémy mé zejména obzalovany a je znacné agresivni. Obhajoba navrhla nékolik
sveédk, kteti méli byt slySeni ke skutecnosti, ze posSkozena poziva alkohol. Tyto svédky soud
zamitl jako nadbytecné, nebot’ bylo potvrzeno samotnou poskozenou i znalcem, Ze poskozena
ma salkoholem problém. Dle lékaiské zpravy bylo nasili na poSkozené a znasilnéni
potvrzeno, toto potvrdil v piimé souvislosti syn poskozené, jeho uéitelka a v souladu s dalSimi
vypovédmi a vySe uvedenymi zpravami se v minulosti obZalovany takto zachoval jiz
vicekrat. Posledni utok byl nejbrutalngj$i. Znalec potvrdil vypovéd poskozené jako
vérohodnou. Také jeji vypovéd pred soudem piisobila velice vérohodné, poSkozena
spolupracovala, souvisle vypovidala a popsala uvedeny d¢j. Bylo na ni vidét, Ze je zoufala a
jediné po ¢em touzi, je klid. Chova se zcela jako tyrand osoba, ktera je na toto jednéani zvykla
a vlastné si nevi rady. Situaci popsala vérohodné¢ a zadala, aby obzalovaného soud netrestal,
ale aby zafidil, aby ji nechal sdétmi v klidu Zit. Obhajce také trval na zjisténi, kam se pod¢ly
odebrané vzorky. Tento navrh soud zamitl jako nadbytecny, nebot’ zjisténi, kde biologické
vzorky jsou nijak neobjasni a neovlivni pribéh dokazovani. K vypovédi svédka ﬁ
soud vibec nepfihlizel a nikdo jiny se k nému nevyjadfoval, ani se nezminil, Ze by u nich
vnoci svédek byl. Také soud se piesvédCil, ze obzalovany je snadno vznétlivy, velice
agresivni, neni snim fe¢, neda na rady svého obhajce a slovné napadal okoli a svédky, az
musel byt po nékolikatém napomenuti vyveden z jednaci sin¢, nebot’ nebylo mozné v jeho
ptitomnosti dale jednat. Tim potvrdil, jak malo staci, aby vybuchl a nedokéazal se ovladat, byt
byl bez drogu a akoholu. Jak potom musi vypadat jeho jednani, kdyZ se k tomu alkohol a
drogy pfidaji. Nejenom, Ze se ho boji vlastni syn, poSkozend, ale nakonec i jeho otec., ktery se
snazil vypovidat v jeho prospéch jako jediny, avSak jeho vypoveéd zadné dulezité poznatky
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nepiinesla. Dle veSkerych zprav a v souladu svypovéd'mi svédkt jde u poSkozené o
tyranou osobu, kter4 v minulosti byla mnohokrat fyzicky napadana, znasilnéna a vSe se
vyhratilo shora uvedenym (tokem, ktery byl nade v&i pochybnost prokazan. Svym jednanim
obzalovany naplnil skutkovou podstatu zalovaného zlo¢inu, kdy jiného nasilim donutil k
pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in soulozi a jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se
soulozi, kdy se dopustil zvlast’ zdvazného zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1,2 pism. @) tr.
z&koniku. Byl soudem shledan vinnym a vzhledem k okolnostem, pifedchozi trestni minulosti
mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvéni 6 let a dle z&konnych podminek byl
zatazen pro vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou. Jinak nez nepodminénym trestem
odnéti svobody neslo na obzalovaného pisobit, nebot’ ani z pfedchozich nepodminénych
trestll si zddné ponauceni nevzal. Jiz predtim dochéazelo k fyzickym utokdm i slovnim na
poskozenou, toto se projevuje zejména na détech a obzalovany nebral vibec ohled na
skutecnost, Ze situaci ne¢kolikrat fesila policie a dokonce byl v lofiském roce dvakrat vykazan
na dobu 10 dni z bytu poskozené. Tato se v obavé pied jeho chovanim mnohokrat na policii
obracela ale i na organy péce o dité. I Skola i otec obZalovaného potvrdili, Ze poSkozena
chodila v minulosti pomléacena. S&m otec obzalovaného se svého syna obaval aten musel byt
pod vlivem drog a alkoholu pfevezen do psychiatrické 1éCebny. Nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 6 let je v tomto piipadé zcela pfiméfeny a je mu uloZen také proto, aby soud
obzalovanému zabranil dale fyzicky tyrat poskozenou a psychicky nicit i jejich nezletilé déti.
Dale je proti nému vedeno dalsi trestni fizeni a to pro zlo€in nasili proti ufedni osobé dle §
325 odst. 1 pism.a), odst. 2 pism. a, b), které dosud neni v préavni moci. Proto soud rozhodl,
jak shora uvedeno.

Zdravotni pojistovna se tadné pfipojila se svym narokem na ndhradu Skody a
obzalovanému byla ulozena povinnost zptsobenou Skodu uhradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnt ode dne
doru¢eni pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim podepsaného soudu. Rozsudek mize
odvolanim napadnout stétni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé $kody, osoba opravnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku mize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptlisobit, ze
vyrok je mnespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které
rozsudku piechazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt i z Casti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V D¢&¢ing, dne 7. kvétna 2013

Za spravnost: JUDr.lva Najbrtova
Y veta DrahoSova predsedkyné senatu, v.r.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.07.2013, ve vyroku I. pravni moci dne 16.07.2013
) ve spojeni s usnesenim KS Usti nad Labem ze dne 11.8.2015 &,j. 7To
199/2015-376. Piipojeni dolozky provedla Yveta Drahosova dne 17.06.2016.



Cislo jednaci: 2 T 19/2017 - 116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DéCin€ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ¢ervence 2017
v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdenky HoSkové a piisedicich KvétuSe Saganové a

Vlasty Premoli takto:

ObZalovany

oo . < - ¢+
v byter . 7 s na acresc [

jevinen, ze

v pfesné nezjisténych dnech v mésici srpnu 2016 na riznych mistech v severni Evropé

vykonal ve tfech piipadech souloZ s nezletilou _ nar. -, atove
dvou piipadech v kabiné nakladniho automobilu znacky _, ktery fidil,

a v jednom piipad¢ v kabin¢ na trajektu z Rostocku, piestoze védél, ze nedovrsila véku

patnacti let véku,



pokra¢ovani 2T 19/2017

tedy vykonal souloZ s ditétem mladsim patnécti let.

Tim spéachal

zlo€in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zékoniku,

aodsuzuje se

podle 8 187 odst. 1 tr. z&koniku ktrestu odnéti svobody ve vyméie

12(dvanact) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst 1 tr. z&koniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu ve vyméte 18 (0Sm n a ¢ t ) mésici.

Odivodnéni

Jelikoz se obZalovany i statni zastupce po vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni vzdali
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném odlivodnéni, byl ve smyslu §129 odst. 2 tr. fadu
vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléni do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného opisu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v D&&ing.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, zagastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové
Uujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize i napadat také proto, ze takovy
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vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani nemize podat,
kdo se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal nebo podané odvolani vzal zpét.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V¢as podané odvolani ma odkladny u¢inek.

V Dé¢iné dne 24. ¢ervence 2017

JUDr. Zdeiikka HoSkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:

Marie Hlavacova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.07.2017. Pripojeni dolozky provedla Marie
Hlavacova dne 01.08.2017.



Cislo jednaci : 24T 99/2012-41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&&ing, v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. MiloSe Rizka a
pfisedicich MiluSe Kaslové a Ing. Jany Novackové, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2.
dubna 2013, takto :

ObzZalovany

ver. I v I, v pracovnino poméru, tale byem v

se uznéava vinnym , Ze

v presné nezjistény den v lednu 2012 v |GG ) <o 2! souloz
s nezletilou _ prestoze védél, Ze dosud nedovrsila

patnacti let véku,
tedy vykonal souloZ s ditétem mladSim patnacti let.

Tim spachal

zlo€in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12 ) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvani dvanacti ( 12 ) mésicu.

Jelikoz se obzalovany a statni zastupce po vyhlaSeni rozsudku vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odlvodnéni, byl vyhotoven zjednoduseny pisemny

rozsudek neobsahujici odvodnéni vyroku o viné a trestu.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dnli ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu
podepsaného. Rozsudek mulzZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt
odlvodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch

nebo neprospéch obzalovaného.

V Dég&iné dne 2. dubna 2013
Mgr. Milo$ Rizek, v. r.

prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni : Marie Hlavacova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.04.2013. Pripojeni dolozky provedla Michaela
Panouskova dne 10.06.2013.



Cislo jednaci: 24T 60/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&c&iné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. zafi 2015 v senaté
slozeném s predsedy senatu Mgr. Milose Rizka a pfisedicich Miluse Kaslové a Vlasty

NesSnérové, takto :

ObZalovany

ver. . v pracovnino poméru, trvale byiem v I

se uznava vinnym, Ze

dne 20. 5. 2011 v |} rohlavné zneuzil nezietilou |G
tim, Ze ji libal, hladil na prsou a pfirozeni a daval ji ||| | . rrestoze vedel, ze
dosud nedovrSila patnacti let véku, nasledné dne 21. 5. 2011 na stejném misté vykonal

s nezletilou _ souloZ,

tedy vykonal souloZ s ditétem mladSim patnacti let a jinym zplsobem je pohlavné zneuzil.
Tim spachal

zlo€in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, trestniho zakoniku.



pokracovani

Cislo jednaci : 24T 60 /2012

Podle § 44 tr. zd&koniku se upous$ti od uloZzeni souhrnného trestu

vzhledem k vyroku o trestu uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 20.
3.2012, pod sp. zn. 3T 188/ 2011.

Jelikoz se obzalovany a statni zastupkyné po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a

prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odlvodnéni, a obzZalovany zaroven prohlasil, ze si

nepfeje, aby vjeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl vyhotoven

zjednoduSeny pisemny rozsudek neobsahujici od{ivodnéni vyroku o viné a trestu.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni

odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného.
Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna
napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muaze jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
PFipadné odvolani musi byt odlvodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Dé&c&iné dne 10. zafi 2015

Mgr. Milo$ Rizek, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni : M. Hlavacova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.09.2015. Pripojeni dolozky provedla Marie

Hlavacova dne 21.09.2015.



Cislo jednaci: 24 T 57/2016 - 193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&ciné rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Lenky
Lasovské a prisedicich Jitky Rehdkové a Jindry Cerné v hlavnim li¢eni konaném dne 3. inora
2017, takto:

ObZalovany

, bez pracovniho poméru, trvale bytem
, zdrzuje se na adrese ,

je vinen, Ze

nar.

v dobé& od 8. 8. 2011 do dubna roku 2015 ve svych v té dobé bydlistich

opakovan¢
, kdyz ji
do

pohlavné zneuzival svoji nezletilou sestru
obnazoval, pokousel se vsunout ji sviij , daval ji sviy
ust, aby mu ho - on sam ji
kdyZ se poskozena témto praktikdm branila, vyhroZoval ji, Ze jestli to ozndmi matce nebo
nékomu jinému, tak ji zbije, posle na ni kamarady, aby ji zbili, nebo ji zabije, z jeho vyhrizek
meéla duvodnou obavu o své zdravi,

tedy
a) jinym zpisobem nez soulozi pohlavné zneuzil dit¢ mladsi 15 let,

b) jinému vyhrozoval usmrcenim, t€Zkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zpusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu a ¢in spachal viici ditéti.
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Tim spachal

ad a) zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad b) ptecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zédkoniku,

a odsuzuje se
podle 8 187 odst. 1 tr. z&koniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2,5 (dvaapiil) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 229 odst. 1 tr. . se poSkozena

zast. z&konnou zastupkyni

odkazuje se svym ndarokem na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Odivodnéni

Vyrok o viné a trestu tohoto rozsudku je v souladu sustanovenim 8§ 129 odst. 2
trestniho fadu vyhotoven jako zjednoduseny, neobsahujici odivodnéni, nebot po jeho
vyhléSeni se stétni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvai na
vyhotoveni odiivodnéni, a obzalovany zaroven prohlésil, Ze si nepieje, aby v jeho prospeéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pokud jde o vyrok o nahrad¢ Skody, pak matka poskozené, _, se jako
zakonna zastupkyné poskozené, fadné a vcas pripojila K trestnimu fizeni s ndrokem na
nahradu 3kody ve vys 50.000,- K¢&. Tento sviij narok vSak ni¢im nepodlozila. Nezletila
poSkozena nebyla v hlavnim li¢eni vyslechnuta v postaveni svédka, aby ozivovani téchto
udalosti pro ni nebylo traumatizujici. Ze stejného divodu ve véci nebyl zpracovan ani
znalecky posudek tykgici se toho, zda se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, popfipad¢ zda na ni trestnd ¢innost do budoucna zanechéd néjaké stopy. Ostatné ani
matka poskozené v hlavnim liceni netvrdila, Ze by s poskozenou musela navstévovat lékare,
poptipad¢ podstoupit terapii. Zjistovani téchto skutecnosti by navic vyznamné piesdhlo ramec
dokazovéni v hlavnim li¢eni a netmérné by tak hlavni li¢eni protahlo. Proto byla zékonna
zastupkyné poskozené odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne doruéeni jeho
pisemného opisu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Décing.

Rozsudek muize odvolanim napadnout stitni zéastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
tyka, zacastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny,



pokracovani

V Dé&Ciné dne 3.

Zaspravnost vy

3 sp. zn. 24 T 57/2016

ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdlivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze i napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o ftizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani nemize podat, kdo
se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal nebo podané odvolani vzal zpét.

Odvoléani musi byt ve shora uvedené |hité odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.
Pravo odvolani nesvéd¢i tomu, kdo se jej vzdal.

unora 2017

Mgr. Lenka Lasovska
predsedkyné senatu, V.I.

hotoveni:

Lenka Kucerova

Toto rozhodnuti nabylo p
Kucerova dne 01.04.2017.

ravni moci dne 03.02.2017. Pfipojeni dolozky provedla Lenka



Cislo jednaci : 24T 215/2015-144

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dég&iné rozhodl v hlavnim liéeni konaném dne 21. éervna 2016 v senaté

sloZzeném z pfedsedy senatu a pfisedicich Vlasty NeSnérové a MiluSe Kaslové, takto:

obZalovany

nar. || student Stredni pramyslove skoly stavebni ||
v

se uznava vinnym, Ze

1)  vpfesné nezjisteny den v bieznu 2015 || v 0izcost |G
pohlavné zneuzil nezletilou |G <y s ni vykonal souloz,

nechal si od ni sat | li] 2 vy«onal s ni i} pohlavni styk, prestoZe védal, ze dosud

nedovrsila patnacti let véku,

t edy vykonal souloz s ditétem mladSim patnacti let a jinym zpUsobem je pohlavné

zneuzil,

2)  vpresné nezjistény den v bieznu 2015 Vi vmist! na sociaini sit
Facebook jim vyhotovené nejméné tii fotografie, na nichZ je vyobrazena nezletila [

I o scxualnich praktikach s nim, kdy tyto fotografie byly

pfeneseny na jinou socialni sit, kde si je prohlédlo vétSi mnozstvi nezletilych osob,



pokraovani Cislo jednaci : 24T 215/2015

tedy
vyrobil a u€inil vefejné pfistupné fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité, a tento

¢in spachal vefejné pfistupnou pocitacovou siti.

Tim spachal
ad 1)

zlocin pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, trestniho zakoniku,

ad 2)
zlo€in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, 4 pism. b)

trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti 8§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému

trestu odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyr ( 24 ) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkuSebni dobu v trvani dvaceti ¢étyf ( 24 ) mésicu.

JelikoZz se obZalovany a statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni odlivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepreje, aby
v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl vyhotoven zjednoduSeny

pisemny rozsudek neobsahujici odivodnéni vyroku o viné a trestu.



pokracovani

Pouceni

V Dé&cCiné dne 21.

Cislo jednaci : 24T 215/ 2015-145

Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu
podepsaného. Rozsudek mulze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt
odlvodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch

nebo neprospéch obzalovaného.

¢ervna 2016
Mgr. Milo$ Rizek, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni : Olga Zachova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.06.2016. Pripojeni dolozky provedla Marie

Hlavacova dne 28.07.2016.



23T 152/2012 - 180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢inég rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11. dubna 2014 v senaté
doZzeném zpiedsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a pfisedicich Nadézdy Ceskove

aVénceslavy Pyciakové, takto:

Obzalovany

nar. v , zdrzuje se
na adrese

je vinen , Ze

ve vice pripadech libal,

od mésice listopadu 2011 do 3. 2. 2012 na riznych mistech

hladil na hyzdich a na prsou a osahaval na nezletilou
, nechal si od ni hladit svij prestoze védél, Ze dosud nedovrsila patnacti

let v€ku, nasledné v piesné nezjistény den v lednu 2012 a dne 3. 2. 2012 vykonal s nezletilou
ve dvou pripadech souloz, v prvnim pfipadé ve svém byté v -

2

V druhém ptipad¢ v byté poSkozené

tedy

vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let a jinym zptisobem je pohlavné zneuzil.



pokracovani 23T 152/2012

Tim spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzujese

Podle § 187 odst. 1 tr. z&koniku K trestu odnéti svobody vtrvani 15 (patnécti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odkl&da na zkusebni dobu v trvéni 24 (étyFiadvaceti) mésici.

Jelikoz se stétni zastupce a obZalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odiivodnéni a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu
vyhotoven zjednoduseny rozsudek neobsahujici odtivodnéni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek miize odvolanim napadnout
statni  zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba
opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Piipadné odvolani musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemtize podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
V Dé&¢ing dne 11. dubna 2014

Mgr. Radomil Bajer
predseda senatu, V.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
Lenka Kuderova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.04.2014. Pripojeni dolozky provedla Lenka
Kucerova dne 18.06.2014.



Sp. zn.: 5T 166/2019-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. ledna 2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a pfisedicich Blazeny Julakové a Danuse Lebduskové,

takto:
ObzZalovany
je vinen, Ze
I.
dne 23.5.2019 kolem 17:30 hodin v v blizkosti Zelezni¢ntho mostu u Stfedni skoly
- pohlavné zneuzil nezletilou , kdyZz s ni vykonal
souloz

pfestoze védél, ze dosud nedovrsila patnacti let véku,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

tim spachal
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku,
II.

- dne 17.06. 2019 v dobé od 14:36 hodin do 14:38 hodin

v prodejné Billa _ védomé odcizil spolecné , nar.

jehoz jednani je vedeno oddélené, celkem 20 ks raznych samponu a balzamu zn.

Gliss Kur, a to tak, ze zbozi na prodejni plose spole¢n¢ uschovali do igelitové tasky a nasledné

prosli prostorem pokladen bez zaplaceni a z prodejny odesli, kdy timto svym jednanim zpusobil

poskozené spolec¢nosti BILLA, spol. s r.o., IC: 00685976, se sidlem Modletice 67, Ri(:any u Prahy,
skodu ve vysi 1.966,- K¢,

- dne 17.06. 2019 v dobé kolem 15:32 hodin
v prodejné Billa védomeé odcizil spolecné s
, jejichz jednani je vedeno oddélené, 13 ks cokoladovych tycinek

nar. a

rozsudek bez odivodnéni novy (trestni)

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.
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v cené 13,50,- K¢ za kus, 9 ks cokolady Milka v cen¢ 33,90,- K¢ za kus a 5 ks cokolady Milka
Oreo v cen¢ 99,90,- K¢ za kus, a to tak, ze si zbozi na prodejni plose spolecné uschovali do
igelitové tasky a nasledné prosli prostorem pokladen bez zaplaceni, kde byli zadrzeni, kdy timto
svym jednanim zpasobil poskozené spole¢nosti BILLA, spol. s r.0., IC: 00685976, se sidlem
Modletice 67, Ri¢any u Prahy, $kodu ve vysi 980,- K¢,

-dne 30.9.2019 v 21,53 hodin ||| - o:odcin¢ Tesco odcizil 12
lahvi alkoholu znacky Vodka 42 v celkové hodnoté 1.679,- K¢ ke skodé spole¢nosti TESCO
Stores CR, a.s., IC: 45308314, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1527, kdyz uvedeny alkohol
z prodejni plochy odnesl vstupnim prostorem bez zaplaceni,

- dne 1.10.2019 kolem 20,50 hodin v parku odcizil poskozené

nakupni tasku v hodnote 200,- K¢, ve které méla ulozenou svoji finanéni hotovost ve
vysi 72,- K¢, penézenku v hodnoté 100,- K¢ s tiemi platebnimi kartami od spole¢nosti Ceska
spofitelna, Air bank a Equa bank, skladaci latkovou tasku v hodnoté 50,- K¢, mobilni telefon
znacky iPhone SE v hodnoté 6.000,- K¢, svazek klica v hodnoté 280,- K¢, 2 propisovaci tuzky

v hodnot¢ 20,- K¢, slunecni bryle bez hodnoty a kufeci fizky v hodnoté 70,- K¢, tedy celkem ke
skoct: [ o vci « penize v celkov hodnoté 6.792,- K,

v$i 5.100,- K¢ a svazek klicu

dale v tasce

byla uloZena financni hotovost ve
v hodnot¢ 187,- K¢, kd ' j €]

to véci jsou majetkem jejitho

, kdyZ tasku méla poskozena
ji uchopil a s odcizenymi vécmi utekl,

na lavicce vedle sebe, podeziely

- dne 18.10. 2019 v dob¢ kolem 20:39 hodi v prodejné
hypermarketu Kaufland védomeé odcizil 2 ks lahvi alkoholu Jack Daniels o obsahu 0,7 1 v hodnoté
599,- K¢ za kus, a to tak, ze zboz{ na prodejni plose schoval pod bundu a nasledné prosel
prostorem samoobsluznych pokladen bez zaplaceni a z prodejny odesel, ¢imz zpusobil
poskozené spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.o.s., IC: 25110161, se sidlem Bélohorské
2428/203, Praha 6 - Bfevnov, $kodu ve vysi 1.198,- K¢,

- dne 21.10. 2019 v dobé¢ kolem 17:55 hodin v prodejné
hypermarketu Kaufland védomé odcizil celkem 4 ks lahvi alkoholu Jim Beam o obsahu 0,7 1
v hodnoté 279,90,- K¢ za kus, a to tak, ze uvedené zbozi na prodejni plose védomé schoval
v pfitomnosti své pfitelkyné do latkového batohu, ktery tato
nesla na zadech, a to se zamérem jej nezaplatit, kdy nasledné pfitelkyné podezfelého s jeho
védomim zamérné prosla s batohem s ukrytymi vécmi prostorem samoobsluznych pokladen bez
zaplaceni nasledovina podezfelym, &mz zptsobil poskozené spole¢nosti Kaufland Ceska
republika v.o.s., IC: 25110161, se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6 - Bievnov, $kodu ve Vysi
1.119,60,- K¢,

a takto jednal pfesto, ze byl trestnim piikazem Okresntho soudu v Déciné ze dne 27.06. 2019,
sp.zn. 4 T 78/2019, ktery nabyl pravai moci dne 28.09. 2019, uznan vinnym ze spachani pfecinu
kradeze podle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku ve spolupachatelstvi podle ust. § 23
trestnfho zakoniku, za coz mu byl uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicd,
a zaroven byl zrusen vyrok o trestu trestniho pfikazu Okresniho soudu v Déciné ze dne 26.03.
2019, ¢j. 5T 29/2019 - 125, ktery nabyl pravai moci dne 01.06. 2019, kterym byl uznin vinnym
ze spachani pfecinu kradeze podle ust. § 205 odst. 1 pism. a), d) trestnfho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestnitho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.
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tedy
- pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sob¢, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

-pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen

- sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosnou platebn{ kartu identifikovatelnou
podle jména nebo ¢isla.

tim spachal
-pokracujici precin kradeze podle § 205 odstavec 2, precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), d),
odst. 2 trestniho zakoniku,

- pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se
L.

Podle § 187 odstavec 1 a § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 16 (Sestnact) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle §43 odst. 2 trestnfho zakoniku soud rusi vyrok o trestu trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Déciné ze dne 27.6.2019, spisové znacky 4T 78/2019, kterym byl zrusen trestni ptikaz
Okresniho soudu v Déciné ze dne 26.3.2019 sp. zn. 5T 29/2019, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim,
pozbyla podkladu.

II.

Podle § 205 odstavec 2 a § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 (dvanact) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakonfku soud rusi vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu
v Déciné ze dne29.11.2019 , spisové znacky9T 189/2019, jakoz ivsechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému TESCO Stores
CR, a.s., IC: 45308314, se sidlem Praha 10, Vrsovickid 1527,8kodu ve vysi 1679 K¢ a Kaufland
Cesk4 republika v.o.s., IC: 25110161, se sidlem Bé&lohorska 2428/203, Praha 6 - Bievnov, $kodu
ve vysi 1.198,- Ke.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena _ , bytem .
, odkazuje s narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.
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Odivodnéni

Co se tyka poskozeného, soud pfiznal nihradu Skody poskozenému, ktery se fadné pfipojil
s narokem na ndhradu skody, a to do vyse odborného vyjadfeni. Poskozena

byla odkazana s nahradou $kody na obcanskopravni fizeni, nebot” odcizené véciji byly vraceny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Rozsudek mtze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody, osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo, ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statnf zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Décin 28. ledna 2020

JUDr. Iva Najbrtova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.01.2020. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 28.01.2020.



Cislo jednaci: 23T 102/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&Cing rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. prosince 2013
v senaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a prisedicich Vénceslavy
Pyciakové aLuboSe Nevoleho, takto:

ObZa ovany

%

t.C.
s adresou pro dorucovani do mista trvalého

nar.
bytem
bydliste, od 1.2.2012 do 12.3.2013

je vinen, Ze

ve vecernich hodinach dne 22.1.2013, v byt¢ ve tfetim patie domu ve
r, vykonal oboustranné dobrovolnou souloz s

ackoliv nejméné od 15.1.2013 znal jeji skutecny vek,

tedy

vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let,



pokracovani 23T 102/2013

¢imZ spachal
zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. z&koniku,
aodsuzuje se

podle 8§ 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani 14 (€trnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a 8 82 odst. 1 se mu vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni
dobu v délce trvani 28 (osmadvaceti) mésici.

Jelikoz se obvinény i statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a zaroven
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, kdy obvinény zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 2 tr. fadu vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odivodnéni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni  zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nédhradé skody. Osoba
opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Piipadné odvolani musi byt
odtivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Stétni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemtze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

V Déciné dne 2. prosince 2013

Mgr. Radomil Bajer
piredseda senatu, v.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
Lenka Kucerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.12.2013, ve vyroku I. pravni moci dne 02.12.2013
(Hejduk Radek). Pripojeni dolozky provedla Michaela Panouskova dne 21.03.2014.



Cislo jednaci: 29T 73/2017 - 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Lasovské a prisedicich Jindry Cerné a Jitky Rehakové v hlavnim li¢eni konaném dne
29. ¢ervna 2017, takto:

ObZa ovany

nar. fidi¢ se sidlem
, trvale bytem ,
je vinen, Ze
V pfesné nezjistény den pocatkem meésice srpna 2016 v Belgii v kabiné ndkladniho automobilu
znacky IVECO _ vykonal souloz s nezletilou _, nar.
ﬂ, prestoze védél, ze nedovrsila patnacti let veéku,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladSim patnacti let.

Tim spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se
podle 8§ 187 odst. 1 tr. zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvéni 14 (¢trnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zékoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Oduvodnéni

Vyrok o viné a trestu tohoto rozsudku je v souladu sustanovenim § 129 odst. 2
trestniho fadu vyhotoven jako zjednoduSeny, neobsahujici odtivodnéni, nebot po jeho
vyhléSeni se staini zastupce a obZalovany vzdali odvolédni a prohlésili, Ze netrvagi na
vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho
pisemného opisu ke Krgjskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v D&¢iné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
tyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a posSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemgjetkové Ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni.
Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze i napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl u¢inén, jakoZz i pro porusenti
ustanoveni o fizeni pfredchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani nemtlize podat, kdo
se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal nebo podané odvolani vzal zpét.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.
Pravo odvolani nesvédci tomu, kdo se jej vzdal.

V Dé&Ciné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. Lenka Lasovska
predsedkyné senatu, V.I.
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kucerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.06.2017. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 27.07.2017.



Cislo jednact: 2 T 54/2015 - 189

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déc¢iné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Lenky Lasovské
a piisedicich Ladislava Miko a Ivany Freibergové v hlavnim liceni konaném dne 9. ¢ervence 2018,
takto:

Obzalovany

I
warozen i . OV < I

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpros§t’uje obzaloby pro skutek, spocivajici v tom, ze

v piesné nezjisténé dny v dobé od listopadu 2012 do 19. 6. 2013 ve svém bydlis |||
« v rehdejgim bydlist poskozen¢ NN ot ¢ zncuz
nezletilou , kdyZz s ni vykonal ve vice pfipadech souloz,

prestoze vedél, ze dosud nedovrsila patnacti let véku, v némz byl spatfovan zlocin pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1, trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stfhan.
Odtivodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 27. dubna 2017, ¢.j. 2 T 54/2015-139 byl
obzalovany _ uznan vinnym ze spachani zloc¢inu pohlavniho zneuziti dle
§ 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody
v trvani dvanacti mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce
trvani dvou let. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. za#f 2017 ¢&j. 7 To
317/2017-154 byl podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestnitho fadu shora citovany rozsudek
zruSen a véc byla vracena zdejsimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Na zakladé¢
dokazovani doplnéné¢ho v intencich oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu byl zjistén
skutkovy stav tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Soud pfitom vychazel z nasledujicich
dakazu.

2. Obzalovany * u hlavniho liceni odkazal na svou vypovéd ucinénou
v hlavnim liceni konaném dne 16. ledna 2017. Vypovedél, Ze si obdobi, kdy se spolu stykali,
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uz pfesné¢ nepamatuje, bylo to od roku 2013. Narodila se v roce
rodinu. Zacali spolu chodit, poznali se pfes jeji sestru. S se stykali i intimné. Vedél,
kolik ji je let. V dobé, kdy se spolu stykali, bydlela a pak [ By! v ni
doma, vidali se ¢asto. byla i u néj doma. Zhruba 3 roky se vidali, pokracovali do roku
2016, a to 1 intimné. Za tu dobu se tfikrat rozesli, protoze si nasla vzdycky n¢koho jiného,
rozesli se definitivné na konci roku 2016. Pfed jejimi 15. narozeninami se znali, ale nestykali
se. Prvni pohlavni styk spolu méli 4 mésice pfed jejimi 16. narozeninami. Pokazdé, kdyz
spolu méli pohlavni styk, bylo to dobrovolné. Jejich vztah byl nékdy vyhroceny, podala na
n¢j 1 trestni oznamen. to udélala proto, ze jeji pfitel pan ﬂ od n¢j dostal par
facek. V ten den na néj podala trestni oznamend.

Poskozena H u hlavniho liceni vypovédéla, Zze obzalovaného zna. Byli
kamaradi, ona ho méla vic rada, on s ni chtél spi§ jen spat. Zacali spolu chodit na pfelomu
jejich 14t az 15ti let. Chodila v tu dobu do skoly, prazdniny asi nebyly, ale pfesné obdobi
nevi. Chodila na zakladni skolu asi do osmé tiidy. Znali se pfes jeji sestru. Prvni pohlavni
styk méli v jejich 14t letech, uz nevi, kdy to bylo ani kde, nejspi$ u nich doma h
Spali spolu, 1 kdyz védéla, ze je to trestné, chtéli to oba. Matka byla v tu dobu v praci. Stykali
se intimné docela dost ¢asto. V jejich 14ti letech spolu spali jen jednou. Ma pocit, ze se spolu
S| o tom bavili, ze musi pockat, a ji bude patnact. Byl to jeji prvni kluk. Jejich
setkan{ probihala tak, ze si napsali, Ze se chtéji vidét, pak za ni pfijel, vyzvedl ji a nékam spolu
jeli. Pfi téch schuzkach si povidali, vétsinou to bylo jenom kvuli sexu, nikam spolu moc
nechodili. Méli spolu rozepte kvuli tomu, ze ona chtéla normalni vztah, ne jen sex. Rikal, Ze
nema cas jezdit s ni na vylety a chodit do prace. V pribéhu vztahu se spolu i rozesli, pfi¢inou
bylo tfeba to, Zze chtéla vazny vztah. Pak si naéla_, dne 16. 3. 2014 se s nim
seznamila a zacali spolu chodit. V tu dobu s obzalovanym komunikovali, ale nespali spolu.
Po rozchodu s , kdy spolu byli rok a 3 mésice, spolu zase s obzalovanym
spali. Po mésici vztahu s méli pohlavni styk. Trestni oznamen{ na obzalovaného
podala proto, ze méla rozepfte s jeho piitelkyni, chtéla byt s , tak nahlasila, ze s ni
obzalovany spal. Nejdfive na vyslechu fekla, Ze obzalovany napadl a pak fekla, ze ji
obzalovany znasilnil. Rekla to proto, ze méla vztek, protoze obzalovany bezduvodné napadl
ji 1 jejtho pfitele, méla strach. Pak sla opét na policii a fekla pravdu. To, ze spolu méli styk v
jejich ctrnacti letech, byla pravda. Ve skole se svéfila kamaradce , ze §la s obzalovanym
ven, a ze spolu spali, fekla ji to hned, jak se to stalo. Pfes sms se s obzalovanym zase dali
dohromady po panu —, ale pak to bylo zase stejné, ona chtéla vztah, obzalovany sex.
Zpétne si fikala, ze to neméla vibec nahlasovat, ze to bylo zbyte¢né. Matce by se v tu dobu
nesvéfila. Lécila se kvali chlamydiim, ty méla jesté pfed tim, nez zacala chodit s
meéla je pak opét po rozchodu . Spala hlavné s- pak jest¢ méla 2 kluky,
pak . Jejich sestra s nimi nebydlela, nesvéfila se ji. Vedéla, ze se stykaji, ale vic nevedéla.
Jeji sestra s obzalovanym chodila, ale nesvéfovaly se. Nevzpomene si, kdy to s obzalovanym
skoncilo definitivné. Mezi prvnim stykem a dalsim stykem byla pfestavka nékolik mésici,
schazeli se u -, ale spis byli venku nebo v auté. Nahlasila to na policii proto, ze ji
pitislo, Zze by se to mélo veédét, protoze veédéla, ze to neni nic spravného.

zna ji déle, 1 celou jeji

Svédkyné _ u hlavniho liceni vypovédéla, Zze poskozena je jeji sestra,
obzalovaného zna, bylo ji ast 15 az 16 let, kdy spolu rok chodili. Vidali se o vikendech, byli
bud venku, nebo u obzalovaného doma. Vztah se sestrou maji dobry, ale vzajemné se
nesvetovaly. Védéla, Zze chodi s panem obzalovanym, ale nic vic. Nevi nic o tom, ze meli
spolu pohlavni styk pfed dovrsenim jejtho patnactého roku. Nevi, jak dlouho jejich vztah
trval, nevi, kdy spolu zacali intimné zit, ani dalsi podrobnosti. Kdyz ji bylo 15 let, tak bydlela
doma, obzalovany chodil k nim domu na navstévy, obzalovany védeél, kolik je sestfe let. Asi
mél v té dobé auto, ale nevi jaké. Az po ukonceni jejich vztahu se ji sestra svéfila, ze
s obzalovanym chodi.
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svedek || o hovnibo liceni vypovedel, e s chodili
mozna v roce 2015 nebo 2016, chodili spolu rok. Jezdil za ni casto do . Seznamili se
spolu u kamarada na byt¢, byla tam party. Jesté ten den spolu méli pohlavni styk, pak spolu
chodili. Obzalovaného moc nezna, pani h mu fikala, Ze s nim dffv chodila. Rikala,
ze délal instalatéra, a ze délal v Némecku. Udajné ji mél pan - znasilnit, ale pak mu
fekla, ze si to vymyslela. On ji to tenkrat véfil. Nesvéfila se mu s tim, zda to nahlasila policii,
asi to nenahlasila. S obzalovanym se potkali na diskotéce, -i obzalovany se k sobé
chovali normalné. S obzalovanym mél konflikt, pfijel, dal mu par facek a jel pry¢. Sam m¢l
piipito. Spis kontaktovala obzalovaného, obcas fikala, ze ji 1 psal, zpravy
mu nedavala ¢ist. Obcéas mu fekla, ze se ho boji, bala se i obzalovaného, byl na ni
nékdy zly, ale neublizil ji. se mu nesvéfila, ze by s obzalovanym méla pohlavni styk,
kdyz nebyla plnoleta. Kdyz s chodil, tak byla ze zacatku na zakladni a pak sla na
stfedni skolu. Nedokaze specifikovat, kdy spolu s_ chodili. Nyni ma vztah, trva pfes
dva roky, spis tfi, pfed nf byla rok pauza. Rozesli se proto, ze mu fekla, v ¢em mu lhala. Asi
na jafe nebo v lét¢ 2014 se spolu rozesli, takze sﬁ chodil na jafe, v 1ét¢ 2013. Nebyl
pficinou rozchodu s obzalovanym, neméla vztah, kdyz spolu zacali chodit, nevi, jak
dlouho to bylo od rozchodu s obzalovanym.

Svédkyné u hlavniho liceni vypovédéla, ze k nim
pfisla na druhy stupen, sedély spolu v lavici. Obzalovaného zna z vypravéni, poskozena
ffkala, ze s nim chodi, Ze s nim spala, byla v tu dobu takova dospélejsi, nez jiné holky. Bylo ji
v té dob¢ 15 az 16 let. V tu dobu ona nemé¢la sexualni zkusenosti. Maminka poskozené o
tom asi védéla. Jejich vztah trval déle. Potom méla _, o tom vi od ni. Pak sly

spolu na irﬁmislovku a pak poskozena odedla. V prvaku na pramyslové skole uz nebyla

s panem . Na konci zakladni skoly, osma, devata tfida spolu chodili. V tu dobu ji
bylo patnact, sestnact. Lécila se s n¢jakou pohlavni nemoci, chlamydie, fikala, Ze je davodem
pan obzalovany, to uz ji bylo patnact, to uz jsme se spolu hodné bavily, fesilo se to na policii.
Matka - ji udala jako svédka na policii. - se ji nékdy svérovala ohledné sexualnich
praktik. To, ze spolu spali v jejich ctrnacti let, se dozvédéla az na policii. Obcas ji fikala, ze ji
obzalovany uhani zpravami, ale strach z n¢ho asi nemé¢la, nefikala nic o tom. Ptala se Y,
kdyz dostala pfedvolanku na policii, proc¢ ji udala na policii jako svédka a ona ji fekla, Ze

s obzalovanym spala ve ¢trnacti.

Za souhlasu stran byl podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu cten znalecky posudek PhDr.
Jindfisky Lejskové, znalkyné¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ze zavéru
vyplynulo, ze v pfipadé¢ poskozené se jedna z klinického hlediska o disharmonicky a
anomalné se rozvijejici strukturu osobnosti. U posuzované byl zjistén sklon ke
katathymnimu mysleni, coz ve svém dusledku muze vést ke zkreslovani vypovedi. U
poskozené byly zjisteny znamky lhavosti a tendence k emocnimu uspokojovani
prostfednictvim ziskané pozornosti okoli. Nebyly zjistény znamky konfabulace. U poskozené
nebylo zjisténo v souvislosti s jednanim obvinéného akutni trauma.

Podle § 211 odst. 1 trestniho fadu byl za souhlasu stran ¢ten protokol o vypovédi svédkyné
mimo hlavni liceni ze dne 29. 1. 2018. Sveédkyné vypovédeéla, ze
obzalovany chodil uz davno s jeji starsi dcerou, bylo to v roce 2008 nebo 2009. V tu dobu
bydlela ve a obzalovany jim pomahal s pfestavbou domu. Obzalovaného zna
jako slusného cloveka. O tom, ze jeji dcera méla vztah s obzalovanym, se dozvédéla
az v dob¢, kdy podala trestni oznameni. O celé véci se dozvédéla tak, Ze jf volali bud’
z OSPOD nebo z policie. Obzalovany byl jednou u nich na kafi, nepozorovala v§ak zadné
znamky vztahu mezi nim a . Vroce 2012-2013 délala casto brigady, aby uzivila déti.
K tomu chodila do prace, tak se stalo, Ze pracovala i pfes noc. byla v deviti letech
pohlavné zneuzita svym otcem, odmitala veskerou pomoc psychiatri. Kontrolovala ji
telefonem, jestli je doma. Az zpétné vi, ze ji nefikala pravdu. V tu dobu ji véfila. Obzalovany
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u nich nikdy nepfespal. Zpravy v mobilu ji nekontrolovala, pouze e-mail. V roce 2013 se

lécila na chlamydie, tenkrat ji volali ze zakladni skoly, Ze dceru pfevazi do nemocnice,
ze ma velké bolesti v podbfisku. V tu dobu uz méla vztah s panem - Kdyz s
- chodila po psychologickych vysetfenich, tak ji 1ékafi fekli, ze je promiskuitni, nebo
ze muze trpét nenavisti k muzam. Chlamydie méla v tu dobu tfikrat, a to béhem pul roku
nebo tii ¢tvrté roku. V tu dobu ji jesté patnact nebylo, byla na zakladni skole. Povinnou
skolni dochazku nastoupila o rok pozdéji a to v sedmi letech. Nedokaze casové specifikovat,
kdy - zacala chodit s*. Ty chlamydie s ni - vubec nefesila,

nechtéla ji nic fict.

Z listinnych dukazt bylo zjisténo nasledujici. Fyzicka podoba poskozené byla zjisténa z
pfilozené fotodokumentace. SMS komunikace mezi obzalovanym a poskozenou byla zjisténa
z potizené fotodokumentace. Z lékafské zpravy se podava, ze dne 30.8.2014 byla poskozena
vySetfena na gynekologii pro podezieni ze znasilnéni, které se melo stat pfed ¢tyfmi meésici.
Z 1ékatskych zprav byly zjistény i dalsi informace o zdravotnim stavu poskozené. Rodinné
poméry poskozené byly zjistény ze zpravy Magistratu mésta Usti nad Labem. Z rozsudku
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 3.3.2009 ¢.j. 10P 91/2008-42 bylo zjisténo, ze otec
poskozené _ byl timto rozsudkem zbaven rodicovské zodpovédnosti k
poskozené. Ze zpravy o povésti Magistratu mésta Décin se podava, ze obzalovany nebyl v
poslednich péti letech projednavan pro pfestupek. V opisu z evidence rejstifku trestd
fyzickych osob ma obzalovany celkem ¢tyfi zaznamy o pfedchozich odsouzenich, kdy z
formalnich dtvodu nelze piihlizet ani k jednomu z nich.

Po zhodnoceni provedenych dikazi a peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1
v jejich souhrnu dospél soud k zavéru, ze nebylo s dostate¢nou mirou jistoty prokazano, ze
se skutek, pro ktery byl obzalovany stthan, a v némz bylo spatfovano spachani zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, stal. Obzalovany od pocatku
fizeni ioiiré jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Pfipustil, ze s poskozenou i

mél pohlavni styk, nicméné po celou dobu fizeni setrval na tom, ze k nému
doslo az poté, co poskozena dosahla véku 15 let. Oproti vypovédi obzalovaného pak stoji
vypoved poskozené _ Ta vypovédela, ze prvni pohlavni styk
s obzalovanym m¢li v jejich 14ti letech. Nedokazala vsak podrobnéji specifikovat casové
obdobi, kdy k nému doslo, ani kde k nému doslo. Pouze doplnila, ze pfed dovrsenim 15-i let

spolu méli pohlavn{ styk jen jednou, potom se s obzalovanym bavili, ze musi pockat.

Soud ve véct vyslechl celou fadou svédkud, nicméné zadné podstatné skutecnosti z téchto
vypoveédi neziskal. Sestra poskozené uvedla, Ze védéla, Ze se poskozena styka s obzalovanym,
nicméné o jejich vztahu nic blizstho nevédéla. Neni ji nic znamo o tom, ze by méli pohlavni
styk pred dovrSenim 15-1 let véku. Obdobné vypovidala i matka poskozené Tato uvedla, ze
obzalovany nejprve chodil s jeji starsi dcerou, takze ho znala. O tom, Ze by jeji dcera
méla vztah s obzalovanym, se dozvédéla az v dobé, kdy - podala trestni oznameni. O
celé véci se dozvédéla az od OSPOD a policie. Byvaly pfitel poskozené, svédek -
-, rovnéz piflis svétla do véci nevnesl. Uvedl, Ze obzalovaného moc neznd, zna ho
pouze z vypravéni poskozené. Obzalovany mél poskozenou udajné znasilnit, ale pak mu
fekla, Ze si to vymyslela. Tenkrat ji véfil. Nesvéfila se mu s tim, zda to nahlasila policii.
Poskozena se mu nesvéfila, ze by s obzalovanym meéla pohlavni styk, kdyz ji nebylo 15 let.

Svédek dale nedokazal pfesné zaradit obdobi, kdy mél s poskozenou vztah. Podstatnou pak
—, nejlepsi kamaradky poskozené. Ta

ve veéci méla byt vypoved svedkyné
vypovédéla, ze poskozena ji o vztahu s obzalovanym vypravéla, 1 to, ze s nim spala. To, ze
spolu spali v jejich ¢trnacti let, se dozvédéla az na policii. Kdyz dostala pfedvolanku na policii,
tak se poskozené ptala, pro¢ ji uvedla jako svédka a ona ji fekla, Ze s obzalovanym spala ve
¢trnacti letech.



12.

13.

14.

15.
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Z vyslechu téchto svédku tedy nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti o tom, ze by
poskozena méla mit s obzalovanym pohlavni styk pfed dovrsenim patnacti let véku.

Pokud tedy nastane situace, kdy ma soud k dispozici pouze dva protichidné dikazy,
konkrétné pak vypoved obzalovaného a vypovéd poskozené, je tieba tyto obzvlasté peclivée
hodnotit, a to zejména pii hodnoceni vérohodnosti poskozené. Nejprve je nutno uvést, ze
vypovéd obzalovaného je po celou dobu fizeni neménna. Oproti tomu poskozena nejprve
v pfipravném fizen{ uvedla, Zze ji obzalovany znasilnil, a ze spolu méli pohlavni styk pfed
dovrienim patnacti let véku. Nasledné v piipravném fizeni odvolala tu ¢ast své vypovedi,
ktera se tykala znasilnén{ a setrvala pouze na tom, ze s obzalovanym méli pohlavni styk pred
dovrienim patnacti let véku. Jako divod zmény své vypovédi uvedla, Ze se tak chtéla
obzalovanému pomstit, protoze ji obtézoval SMS zpravami. Na této verzi pak poskozena
setrvala i v prub¢hu hlavnfho liceni. Nicméné ani tak nebyla jeji vypovéd souvisla a
konzistentni. V hlavnim licen{ konaném dne 16. 1. 2017 vypovédéla, ze k prvaimu styku
s obzalovanym doslo u néj doma. U hlavntho liceni konaného dne 23. 4. 2018 pak
vypovédeéla, ze k prvnimu styku doslo u ni doma, a Ze pfed dovrSenim 15-i let véku to bylo
jen jednou. Vérohodnost poskozené tak byla podstatnym zpusobem snizena. Ohledné
vérohodnosti poskozené byl ve véci vypracovan znalecky posudek, kdy nasledné byla
znalkyn¢ slySena 1 osobné. Z jejich zavéra vyplynulo, ze nedokaze posoudit, jestli poskozena
lhala ohledné sexualnitho styku s obzalovanym pfed dovrsenim patnacti let véku. U
poskozené bylo jednoznacné zjisténo, ze lhala, avsak ne psychologickymi prostfedky, ale tim,
ze se poskozena pfiznala, ze si tu véc se znasilnénim vymyslela. Dale uvedla, Ze poskozena
sice lhala zcela ucelové, avsak jeji osobnost neni tak patologicka, aby skutecné lhala naprosto
ve vSem, ackoli se v ramci obecného zaméfeni jedna o osobnost, ktera produkuje méné
vérohodné vypovédi. Velkou roli také v celé véci hraje doba, ktera od spachani trestné
¢innosti ubc¢hla. Pfestoze ze znaleckého posudku jednoznacné nevyplynulo, zda poskozena
ve své vypovedi uvadi pravdu nebo 1Zze, vyhodnotil soud jako pravdivou a vérohodnou prave
vypovéd obzalovaného, nebot’ tato byla neménna. Vypovédi poskozené naopak obsahovaly
podstatné odchylky, navic nedokazala konkrétné a presné urcit casové obdobi, kdy k trestné
c¢innosti doslo.

Konkrétni skutecnosti nebyly zjistény ani z listinnych dukazt, kterych soud k dispozici
mnoho nemél. Z lékafskych zprav se podava, ze pro ddajné znasilnéni byla poskozena
vySetfena dne 30. 8. 2014, pficemz do 1ékafské zpravy uvedla, ze ke znasilnéni mélo dojit
pfed 4 meésici. Dale zlékafskych zprav vyplyva, ze poskozena byla v listopadu 2013
hospitalizovana pro bolesti bficha, kdy z vysledka bylo zjisténo, Ze pfic¢inou téchto obtizi u
poskozené jsou chlamydie. Poskozena sice uvedla, Zze se nakazila od obzalovaného, nicméné
v listopadu 2013, kdy tato pohlavni choroba propukla, bylo poskozené 15 let a pét mésicu,
pficemz inkubacni doba této pohlavni nemoci je asi jeden az tii tydny. Tedy ani tyto
skutecnosti jednoznacné neprokazuji, ze by k pohlavnimu styku doslo pfed dovrSenim
patnacti let véku. Z SMS komunikace mezi obzalovanym a poskozenou také nebyly zjistény
zadné relevantni skutecnosti. Pouze z nich lze dovodit, a to jednak z hlediska jejich datace
(konec srpna 2014) a také z hlediska jejich sexualniho obsahu, Zze tyto SMS zpravy byly
spoustécem udani obzalovaného poskozenou na policii.

Na zavér lze dodat, ze se obzalobé nepodafilo spolehlivé prokazat, ze skutek, tak jak je
opsan v obzalobé, se skute¢né stal. Jedinym dikazem ve véci byla vypoved poskozené
, ktera je limitovana shora popsanymi duvody, pficemz ani vyslechy
dalsich svédka do véci jasno nevnesly. Zadny dalsi objektivni diikaz, ktery by na vypovéd
poskozené navazoval, a ktery by s touto vypovedi utvoril uceleny fetézec, na jehoz zakladé¢
by bylo mozné ucinit bezpochybny zavér o viné obzalovaného, ve véci proveden nebyl. Soud
proto rozhodoval v souladu se zasadou in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch,
kdy ztustanou-li i po provedeni a peclivém vyhodnoceni vSech dostupnych dikazi ddvodné
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pochybnosti o viné obzalovaného, které nelze odstranit provedenim dalsich dtkazt, musi
rozhodnuti vyznit v jeho prospéch.

16. V souladu s ustanovenim § 226 pism. a) trestniho fadu proto soud obzalovaného v plném
rozsahu zprostil obzaloby, nebot’ na zakladé provedenych dukazi nebylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opriavnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Piipadné odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zc¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Véas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Deécin 9. cervence 2018

Megr. Lenka Lasovska
pfedsedkyné senatu, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kucerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.01.2019. Pripojeni dolozky provedla Lenka
Kucerova dne 09.04.2019.



3T 39/2014-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. Cervence 2017
Vv senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jifiho Utidila a ptisedicich Miroslava Vérise a Jifiho
Jiskry, takto:

ObZalovany

, zdrzuje se na adrese ,

je vinen, ze

v dobé od 24. 5. 2013 do 26” ve vice ptipadech
pohlavné zneuzil nezletilou , kdyz ji osahéval na prsou, zadku a
tedy jinym zpisobem nezZ soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let.
Tim spachal
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zédkoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku k trestu

odnéti svobody vtrvani 12 (dvanacti) mésicd, jehoz vykon se podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésicu.



Jelikoz se stétni zastupce i obZalovany po vyhléSeni rozsudku vzdali prava odvolani,
nepozadovali pisemné vyhotoveni odiivodnéni a obZalovany soucasné prohlasil, ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu § 129 odst. 2 tr.
fadu vyhotoven zjednoduseny rozsudek neobsahujici odiivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne
doruéeni pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim podepsaného soudu, a to ve trojim vyhotoveni.
Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotykd, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadnout
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku miiZze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpUsobit,
Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Piipadné odvolani musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptredchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
je podava, byt i z Casti ve prospeéch nebo neprospéch obvinéného.

V Dé¢iné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Jiri U¥Fidil, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Sipkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.07.2017. Ptipojeni dolozky provedl/a Marie

Sipkové dne 10.08.2017.



5Tm 1/2013-102

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. kvétna 2013 v
senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a piisedicich Ladislava Kiize a Marie
Glocové, takto:

Mladistvy

_ ’

nar. _, ucné oboru truhlat Stiedni Skoly femesel a sluzeb -
bytem

je vinen, Ze

v dobé od konce mésice ¢ervna 2012 do 07. 08. 2012 \4
trvalém bydlisti poSkozené, vykonal nejméné ve dvou piipadech s nezetilou

, souloz, pfi¢emz z pohledu na samotnou poSkozenou je ziejme, ze
nedovrSila véku patnacti let,

tedy
vykonal soulozZ s ditétem mladsim patnacti let,
tim spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zikoniku.

Podle § 12 pism. b) zak. ¢. 218/2003 Sb. soud upousSti od uozZenitrestniho opatieni.



Podle § 17 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. soud uklada mladistvému povinnost dokonéit jiz zapocaty
probacni program.

Vzhledem k tomu, Ze se stétni zastupce i mladistvy vzdali odvolani a nezadali odivodnéni rozsudku
vyhotovil soud zjednoduseny rozsudek neobsahujici odtivodnéni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno do osmi dnii ode dne doruceni
piserného vyhotoveni podat odvoléni ke K rajskému soudu v
Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu.

Odvolani musi byt ve Thiit¢ osmi dnil od doruceni opisu rozsud-
ku nebo v dalsi Ihiit¢ k tomu stanovené predsedou senatu soudu
1. stupné€ podle § 251 tr. fadu také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchaze-
lo. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit,
7e vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Odvolani je tfeba dorucit
ve trojim vyhotoveni.
Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek napadnout téz
ptibuzni mladistvého v pokoleni piimém i jeho sourozenci,
osvojitel, manzel a druh, také organ povéfeny péci o mladez.

V Dé¢in€ dne 14. kvétna 2013

Za spravnost: JUDr.lva Najbrtova
Y veta DrahoSova predsedkyné senatu, v.r.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.05.2013. Ptipojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 31.05.2013.



PCR Rumburk k &.j. KRPU-15346/TC-2012-040272
MU OSPOD Rumburk
Cislo jednaci: 5 Tm 27/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné soud pro mladeZz rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. dubna 2013
v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Najbrtové a pfisedicich Blazeny Juldkové a Jifiho

Lipského, takto:
il I

o I > prscovniho porer, byt

jevinen, ze

Vv piesné nezjistény den v dob¢ od 13. 9. 2011 do 23. 9. 2011 _, vykonal
souloz s nezletilou _ prestoze védel, ze dosud nedovrsila

patnacti let véku,
tedy vykona soulozZ sditétem mladsim patnacti let.
Tim spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, trestniho zakoniku.

Podle § 12 pism. b) zak. ¢. 218/2003 Sb soud upou&ti od ulozeni trestniho opatieni.

ProtoZe se statni zéstupce i mladistvy vzdali prédva odvolani, nepozadovali o oduvodnéni
rozsudku, vyhotovil soud zjednoduseny rozsudek, neobsahujici odivodnéni.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostednictvim podepsaného soudu. Odvolani musi byt ve lhité osmi dnd od
doruceni opisu rozsudku nebo v dals$i haté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupn€ podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchazelo. Podle § 306a tr. fadu mtze
odsouzeny do osmi dnll od doruceni rozsudku podat navrh na projednani véci
a soud rozsudek zrusi. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, osoba oprdvnénd napadnout
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, miize jej napadat také proto, ze
takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi. Odvoléni je tfeba dorucit ve trojim vyhotoveni. Ve
prospéch mladistvého mohou rozsudek napadnout téz ptibuzni mladistvého v
pokoleni pfimém i jeho sourozenci, osvojitel, manzel a druh, také organ
povéieny péci o mladez.

V Dééing, dne 25. dubna 2013

JUDr.lva Najbrtovéa
predsedkyné senatu, v.r.

Zaspravnost vyhotoveni:
Y veta DrahoSova

KROO1 - (K.£&. 1)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.04.2013. Ptipojeni dolozky provedla Lenka
Kucerova dne 10.06.2013.



3T 50/2018 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. cervna 2018 samosoudcem
JUDr. Jitim Ufidilem, takto:

Obzalovany

I
nar. , programator, trvale bytem_

je vinen, Ze

dne 23.9.2017 v dob¢ od 21:00 hodin do 22:00 hodin v obci
v rodinném domé cislo popisné a nasledné¢ dne 14.10.2017 okolo 18:30 hodin v lese u obce
v osobnim automobilu znacky , vykonal souloz

narozenou 31.8.2003, pfestoze védeél, ze dosud nedovrsila

s nezletilou
patnacti let véku,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let.
Tim spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti

svobody v trvani 12 (dvanact) mésicu, jehoz vykon se podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani 18 (osmnacti) mésicu.



Pokradovani 3T 50/2018

Jelikoz se obzalovany i statni zastupce vzdali odvolani a nepozadovali pisemné odtvodnéni
tohoto rozsudku, obzalovany dale prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani i
jiné osoby, byl ve smyslu § 129 odst. 2 tr. f. vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek
neobsahujici oddvodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Rozsudek muize
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody, osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo, ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Décin 18. cervna 2018
JUDxy. Jifi Ufidil,v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem provedla:
Michaela Panouskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.06.2018. Pripojeni dolozky provedla Vladimira
Machova dne 09.07.2018.



23T 85/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déc¢iné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 27. biezna 2017 v senaté
sozeném zpiedsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a pfisedicich Nadézdy CeSkové a
FrantiSkaVaska, takto:

Obzalovany

nar. , okr. bez zaméstnani, trvale bytem
, t. ¢. bytem

je vinen,ze

at v&del ode dne 29. 3. 2014 od 10:39 hod., Ze poskozena nezletila ||| G o

-, nedovrsila dosud 15 let véku,
1) dne 29. 3. 2014 v odpolednich hodinach v |G <c- s

Sni, po ptedchozi facebookové komunikaci seSel, prochazeli se, nasledné se libali, pficemz

Vv pribchu libani ji rozepnul kalhoty, _, kdy se tomuto nebranila,

avsouval _, ¢imz na poskozené provedl tzv. digitdni penetraci,

2) dne 12. 4. 2014 v dob¢ od 11:30 hod. do 12:30 hod, v

, Vuzivaném byt¢ v pfizemi domu ¢. p. 271/20, kam s nim pfisla na pozvani nezletila
, pozadoval na ni sexudni aktivitu, stimto nesouhlasila,

nasledn¢, kdy stali u okna, se s nim zacala dobrovolné libat, poté se pfesunuli na postel, kde ji
zacal svlékat, 1 kdyz se slovné brénila a rukou jej odstrkévala, obnazil ji a nasledné ji zasunul
_ avykonal na ni souloz i pfesto, Ze méla menstruaci a zavedeny tampon,



pokracovani

23T 85/2015

tedy

vykonal souloZ s ditétem mlad$im patnacti let a jinym zpisobem je pohlavné zneuzil,

v

¢imZz spachal,

zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (Sestatiiceti) mésicii.

Odiuvodnéni

Jelikoz se obzalovany i statni zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a zaroven
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, kdy obZalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 2 tr. fadu vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odivodnéni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim soudu podepsaného. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé $kody. Osoba
opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Pripadné odvolani musi byt
odtivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchézelo.
Stétni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemize podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

V Dé¢in€ dne 27. bfezna 2017

Za sprévnost vyhotoveni: Mgr. Radomil Bajer , v.r.

Iva Kerno

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.03.2017. Pripojeni dolozky provedla Iva

Keno dne 01.04.2017.



23T 229/2018-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. 4. 2019 v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a piisedicich Frantiska Vaska a Lubose Nevole, takto:

Obzalovany

R p—

je vinen, Ze
dne 13.8.2018 v pfesné nezjistény cas v odpolednich hodinach v lesnim porostu u skaly zvané
“Palec” v katastru pohlavné zneuzil nezletilou *,
narozenou , kdyz s ni vykonal souloz v jejimz duasledku nezletila ot¢hotnéla, pfestoze
veédel, ze dosud nedovrsila patnacti let véku,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

¢imZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Jand’ ourkova Premoli.



pokracovani 23T 229/2018

podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnétf svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebn{ dobu v trvani 24 (Etyfiadvaceti) mésici.

Oduvodnéni

Jelikoz se obzalovany i statn{ zastupce po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a zaroven prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, kdy obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 trestntho
fadu vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odtivodnén.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolanf ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim soudu podepsaného. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit,
ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Piipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo
patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Décin dne 2. dubna 2019

Mgr. Radomil Bajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Jand’ourkova Premoli.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.04.2019. Pripojeni dolozky provedla Iva
Keno dne 30.04.20109.



5Tm 81/2011-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné soud pro mladez rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
26. Unora 2013 v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Najbrtové a
piisedicich Blazeny Juldkové a Jitiho Lipského tak to:

Mladistvy
I

nar. || studcnt Vyssi odborné Skoly a Stfedni Skoly ve

Podle § 226 pism. @) tr.faduse zpros§tuje obzaoby pro skutek
jehoz se mél dopustit tim, Ze v dobe od 1. 2. 2011 do 23. 4. 2011 v o«

B v otc na ulici || yional v deseti pfipadech souloz s
nezletilou _ prestoze védél, ze dosud nedovrsila

patnacti let véku,

pravné kvalifikovano jako provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, trestniho

zakoniku.



Protoze se mladistvy i sténi zéstupce vzddi prava odvolani a nezédali
odivodnéni rozsudku, vyhotovil soud ZzjednoduSeny rozsudek neobsahujici
odtvodnéni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozno do osmi dnii ode dne doruceni
pisermného vyhotoveni podat odvolani ke K rajskému soudu v
Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu.

Odvolani musi byt ve Thiit¢ osmi dnii od doruceni opisu rozsud-
ku nebo v dalsi lhite€ k tomu stanovené predsedou senatu soudu
1. stupné podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchaze-
lo. Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zstupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nadhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani je tfeba dorucit
ve trojim vyhotoveni.
Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek napadnout téz
piibuzni mladistvého v pokoleni pfimém i jeho sourozenci,
osvojitel, manzel a druh, také organ povéteny péci o mladez.

V Dé¢in€ dne 26. Unora 2013
Za spravnost: JUDr.lva Najbrtova
Y veta DrahoSova ptedsedkyné senatu V..

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.03.2013. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 12.04.2013.



Sp. zn.: 5'TM 14/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déc¢iné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
31. kvétna 2018 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a piisedicich
Blazeny Julakové a Danuse Lebduskové,

takto:

Mladistvy

je vinen, Ze

v dobé od 31.12.2016 nejméné do konce unora 2017
pohlavné zneuzival nezletilou
, kdyz sni nejméné ve tfech pfipadech vykonal souloz, pfestoze védél, ze dosud
nedovrsila patnacti let véku,

tedy

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, trestniho zakoniku

rozsudek bez odivodnéni novy (trestni)

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.



2 5TM 14/2018

Podle § 12 pism. b) za pouziti § 15 odst. 2 pism. e) zik. ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od
ulozeni trestniho opatfeni za soucasného uloZeni vychovného opatieni napomenuti
s vystrahou.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu. Rozsudek mtze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost viroku o ndhradé skody, osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je
nespravny nebo, ze chybi. Piipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statnf zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného.

Decin 31. kvétna 2018

JUDr. Iva Najbrtova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta DrahoSova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.05.2018. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 07.06.2018.



¢.j. 5TM 31/2018-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné - soud pro mladez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivy Najbrtové a piisedicich Blazeny Julakové a Ivany Freibergové dne 20. 9. 2018

takto:

mladistvy

T Te——
pyeer

je vinen, Ze

v pfesné n

ezjistény den po vanocnich svitcich 2017 do pocatku ledna 2018 ||| G
poskozené b, nezletilou pohlavné zneuzil tim
i rsty do pfirozeni, nasledné v presné nezjistény den vlednu 2018

s nezletilou i vykonal souloz, pfestoze védel, ze

zpusobem, ze ji zasouval
dosud nedovrsila patnacti let véku,

v lesnim porostu

tedy vykonal souloZ s dit¢tem mlads$im patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil.
Tim spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

y Trestni rozsudek bez odavodnéni mlad. (§ 129 odst. 2 'TZ)

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.



2 5TM 31/2018

a za to se mu uklada

Podle § 12 pism. b) za pouziti § 15 odst. 2 pism. €) zik ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni
trestnfho opatfeni za soucasného ulozen{ vychovného opatfeni napomenuti s vystrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Dé&iné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani mize podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, mladistvy pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéreny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhute stanovené samosoudcem)
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch mladistvého.

Deécin 20. zaif 2018

JUDr. Iva Najbrtova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta DrahoSova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.09.2018. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 26.09.2018.



¢.j. 5'TM 41/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné - soud pro mladez rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivou Najbrtovou
dne 11. 10. 2018

takto:

miadistvy || -

nar. 6.1.200- |

je vinen, Ze

v pfesné nezjistény den koncem mésice dubna 2018 v lesnim porostu v blizkosti _

pfestoze védél, ze dosud nedovrsila patnacti let véku,

tedy vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let.

xRT01-01 Rozsudek mlad. - bez oduvodnéni (§ 129 odst. 2 TZ)

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta Drahosova.



2 5TM 41/2018

Tim spachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Podle § 12 pism. b) zdk. ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni trestniho opatfeni za
soucasného uloZeni dle § 15 odst. 1,2 pism. e) zak. ¢. 218/2003 Sb. vychovného opatieni
napomenuti s vystrahou.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Dé¢iné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, mladistvy pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o niahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro
poruseni ustanoven{ o fizen{ pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostredku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhuté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch mladistvého.

Décin 11. fijna 2018

JUDr. Iva Najbrtova v. r.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Yveta DrahoSova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.10.2018. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 16.10.2018.



Cislo jednact: 1T 3/2018-193

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. zafi 2018 v senaté sloZzeném
z ptedsedkyné senatu Mgr. Vladimiry Kodatové a piisedicich Marcely Kelesi a Hany Lincové v
trestni véci

takto:

Obzalovany

narozeny

je vinen, Ze

dne 28. 8. 2017 v dobé od 23.30 hodin do 23.59 hodin , V byté
panelového domu _ pohlavné zneuzil nezletilou ,
nar. -, kdyz s ni vykonal souloz,

ptestoze védel, ze dosud nedovrsila patnacti let veku,
tedy
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
tim spachal
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 28 (dvacetiosmi) mésicu.



2 1T3/2018

odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

1.

Oduvodnéni:

Na obzalované¢ho napadla dne 4. 1. 2018 obzaloba pro skutek popsany ve vyroku tohoto
rozsudku, v némz bylo spatfovano spachani zloc¢inu pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1
trestniho zakoniku.

Obzalovany popfel, Ze by mezi nim a poskozenou nezletilou svédkyni

doslo k pohlavnimu styku. Obzalovany vypovedeél, ze dne 28. 8. 2017 odvazel
svého kamarada svédka h pfed panelovy dam, kde bydli poskozena.
Prostfednictvim messengeru kontaktoval poskozenou, zda si nechce popovidat a zda k ni
muze pfijit. Pfisel, sedl si na kfeslo, poskozena na gauc, obzalovany si zacal hrat se psem,
poskozena st dopisovala s nékym na Facebooku. Né¢jakou dobu se bavili, pak si k poskozené

prisedl, zacali se libat. Poté se rozloucili a obzalovany odjel. S poskozenou dal
nekomunikoval. S poskozenou se pfedtim znali asi rok, pratelé na Facebooku byli asi rok a

pul, pfedtim se neschazeli, nikdy spolu nebyli venku, psali si pouze pfes Facebook. Nem¢li
spolecné znamé, mozna jen “, které je asi 14 az 15 let, je to sousedka,
komunikovali spolu pfes Facebook. Nevédél o tom, Zze poskozené jesté nebylo 15 let, ani si o
tom nepsali, ani se ji na to neptal. Matka poskozené mu psala asi dva dny poté, Ze si vibec
dovolil pfijit k nim domt, a Ze mél mit néco s jejich dcerou, Zze to bude fesit skrz Policii,
zalekl se a napsal ji, aby to takto nefesila, nechtél mit zadné problémy, bal se. O styku se
pfimo nebavili, nevzpomina si, zda v té komunikaci bylo néco o znasilnéni. Obzalovany nevi,
zda ma poskozena néjaky divod se mu mstit.

Za soublasu stran byl prebrin obrazovy a vnkovy dznam s negletilon poskozenon svédkyni -

z ptipravného fizeni. Poskozena podrobné vypovedéla, ze s obzalovanym se znaji asi
rok a pul az dva roky, komunikujf spolu pfes Facebook. Dne 28. 8. 2017 byla sama doma se
svoji mladsi sestrou, ktera spala v jejich spolecném pokoji. Asi ve 23:30 hodin obzalovany
pfivezl k jejich domu svédka ﬁ, ktery bydli ve stejném vchodé a obzalovany ji
kontaktoval, jestli muze k ni pfijit na kafe. Poskozena ho pozvala do bytu, sedéli spolu
v obyvacim pokoji, obvinény si néjakou dobu hral s jejich psem. Osahaval poskozenou tak, ze
mél ruku vjejich kalhotkach, sahal ji mezi nohy a na prsa sahal pfes obleceni. Pak se
obzalovany svlékl, sundal si mikinu a ksiltovku. Kalhoty a spodni pradlo si stahl ke kotnikam.

Nechal si na sobé¢ tricko. Pak zacal svlékat poskozenou, nechal ji triko a mikinu, stahnul ji
ey » kaborty. [ O .. :

vi, ze ji je 14 let a ze ma pritele a on pfitelkyni. Napul sedéla a naptl lezela,

nebranila se.
Nevidéla, ze by obzalovany Zadnou ochranu nepouzili. Vypovedéla, ze to byl jejf
prvni pohlavni styk. Béhem styku ji obzalovany fikal: ,,Nebud herecka, vim, ze se Ti to libi*.

Po styku zacal obzalovany nadavat, ze takovou hovadinu nikdif neud¢lal, sebral se a odesel.

Pozdéji, dva, tii dny na to, se svéfila kamaradce svédkyni a byvalému pfiteli
—. Svédek to pak m¢l prostfednictvim screenshotu obrazovky poslat
bratrovi poskozené svédkovi a ten matce poskozené svédkyni ﬁ
. Pred soudem v ramci doplinjicibo vyslechu svédkyné uvedla, ze obzalovany byl prvni, s
kym meéla pohlavni styk, stalo se to 28. 8. 2017. V soucasné dobé se jiz nesebeposkozuje,
v minulosti k tomu dochazelo, dochazelo k tomu i pfed pohlavnim stykem s obzalovanym.
Obzalovany veédél, kolik ji je let, fikala mu to ten den, kdy k pohlavnimu styku doslo, pfedtim
to védél také, asi ze socialnich siti.

Svédkyné , matka poskozené vypovédéla, ze se o skutku dozvédéla od svého
syna, svedka , ktery to veédél od né¢jakého byvalého kluka ¢ kamarada
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oskozené, svédka _, ktery slysel, jak se svéfovala kamaradce, svédkyni

_. Poskozena byla sklesla, tak na ni s manzelem uhodili, rozbrecela se, Ze uz méla
sex, ze to byl sex nechtény. K pohlavnimu styku doslo na konci srpna nebo zacatkem zafi
2017. Poskozena se svéfila, ze si s obzalovanym psala na Facebooku, zda muze pfijit na kafe.
Kafe si nedal, sed¢li na gauci v obyvaku, obzalovany poskozenou zacal svlékat, osahavat,
sahal ji na prsa, mezi nohy, poté se svlékl, ona mu fikala, ze to nechce, pficemz doslo na
samotny pohlavni styk. Kdyz n¢kolikrat fekla, Ze to nechce, tak pfestal, sedl si na gauc, fekl,
7e je to v prdeli a sebral se a odesel. Zadné stopy na gaudi doma, nebo zneéisténé pradlo
nenasla. Sveédkyné byla vytocena, chtéla znat jméno, napsala obzalovanému na Facebook pfes
Messenger, zda vi, ze ji jest¢ nebylo 15 let a jak si to pfedstavuje. On svédkyni napsal, ze to
spolu néjak vyfesi, ze toho lituje, zda by to Slo udélat néjak tak, aby nechodila na policii, ze
nechce jit do vézeni. Z té komunikace na Facebooku vyplynulo, ze spolu méli pohlavni styk,
obzalovany se k tomu vyjadfil tak, Ze to poskozena chtéla, Zze to bylo vzajemné. Sveédkyné
byla s poskozenou na gynekologické prohlidce v nemocnici v Rumburku hned po vyslechu na
policii, zavér 1ékafe byl takovy, Zze pohlavni styk probéhl, poskozena dostala prasky, aby
neotéhotnéla. Poskozena je od té doby uzavienéjsi, sebeposkozovala se, fezala si ruce a nohy.
Vyhledali psycholozku v Ceské Lipé, poskozena fekla, Zze wuz tam nechce jezdit.
K sebeposkozovani dochazelo jest¢ diive, nez doslo kté udalosti s obzalovanym. Za
poskozenou podala navrh na thradu nemajetkové Gjmy ve vysi 50.000 K¢, protoze byl
narusen mravni a télesny vyvoj poskozené, coz mélo za nasledek zménu jejiho chovani a
socialnfho zaclenéni.

5. 8 ye?ie/é_ vypovédél, ze obzalovany ho odvezl domt koncem srpna loniského roku,
kolem pulnoci, mohlo byt asi ptl dvanacté. Vystoupil z auta, Sel domui. Nevi, co obzalovany
délal, zda vystoupil z auta, nebo odjel. Od svédkyné _, ktera bydli ve
stejném vchod¢ paneldku slysel, Zze mél obzalovany udajné jit k jeji dcefi domu a mél s nf mit
pohlavni styk. S obzalovanym se vidél den poté, ale obzalovany se mi nesvéfil, ze by me¢l
s dcerou svédkyné -, styk. Poskozenou zna pouze podle vidéni, vi, ze se jmenuje

, ale kfestni jméno nevi.

6. Za souhlasu stran byl cten protokol o vyslechn wevd@wev_. Svédkynée vypovedéla, ze
je spoluzackou poskozené a sousedkou obzalovaného. Poskozena se svédkyni svéfila, Ze

obzalovany za ni pfisel na kafe a pak ji mél obzalovany néjak znasilnit. Bliz§i podrobnosti ji
nefikala.

7. Za souhlasu stran byl ¢ten protokol o vyslechu wevd@mev_. Sveédkyné vypovedéla, ze
je kamaradkou poskozené. Bylo to asi 29. nebo 30. 8. 2017, kdy se ji poskozena svéfila, Ze 28.
8. 2017 obzalovany k ni vecer pfisel na caj, rodi¢e nebyli doma, on ji osahaval a pak k tomu
doslo. K ¢emu mélo dojit, ji poskozena piimo nefekla, ale bylo ji jasné, Zze se jednalo o
pohlavn{ styk.

8. Za souhlasu stran byl cten protokol o vyslechn me“d@me_. Svédkyné vypovéedéla, ze
je kamaradkou poskozené, v zafi 2017 se od spoluzakia dozvédéla, ze by méla byt
t¢hotna, kdyz se ji na to zeptala, fekla ji, Ze byla znasilnéna. Az po tydnu pak doplnila, ze ji
meél znasilnit obzalovany. Obzalovany ji fekl, Ze to neni pravda, ze by nic takového neudé¢lal,
ze neni pravda, ze by s poskozenou spal a uz vibec ne, ze by ji znasilnil.

9. Za souhlasu stran byl Cten dredni zdznam o podaném vysvétleni s osobon , ktery
vypovédél, ze v dobé od dubna 2017 do srpna 2017 se s poskozenou schazeli, se mu
pak svétila, ze k ni pfisel obzalovany, hral si se psem a pak se ji zeptal, jestli si muze hrat s nf a
pak meli spolu pohlavni styk. Z pocatku se poskozena méla branit, ale pak uz obzalovaného
nechala. Setkal se s tim, Ze mu poskozena opakované lhala, nejprve tvrdila, Ze ji méla znasilnit
neznamy kluk, podruhé, ze toho kluka znala, ale slo o znasilnéni, napotfeti, ze si o to fekla
sama a poctvrté jiz fekla pravdu.
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Za souhlasu stran byl cten zredni zaznam o podaném vysvétleni s osobou _, ktery
vypoveédeél, ze pocatkem zaff 2017 se s kamarady sesli s poskozenou, ta byla smutna, kdyz se ji
zeptali, co se ji stalo, fekla jim po chvili, Ze byla doma, nékdo zazvonil, ona oteviela, a pak
byla znasilnéna, podrobnosti neuvedla.

Za souhlasu stran byl Cten zredni zdaznam o podaném vysvétleni s osobou , ktery
vypoveédeél, ze poskozenou zna od cervence 2017, pozdéji se zacali schazet, k pohlavnimu
styku mezi nimi nedoslo. Koncem prazdnin se mu svéfila, ze méla byt znasilnéna,
fekla, ze ho pozvala na kafe k sobé domu, ale misto kafe ji znasilnil. AZ pozdéji doplnila, Ze to
byl obzalovany.

Za souhlasu stran byl Cten zredni aznam o podaném vysvétleni s osobou ktery
uvedl, ze je kamaradem poskozené, napsala mu na facebook, ze se ji stala nepfijemna udalost,
ze pozvala kluka do bytu a on si tam sundal kalhoty. Pfi osobnim setkani mu pak fekla, ze
byla znasilnéna, ale zZadné podrobnosti neuvedla.

Za souhlasu stran byl ¢ten znalecky posudek PhDr. Jindfisky Lejskové, znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie. Ze souhrnu a zavéru znaleckého posudku

plyva, ze pokud jde o obecnou vérohodnost, tak schopnost poskozené svédkyné -
E spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozitky je jesté pfiméfené rozvinuta
neni tangovana zadnym patologickym procesem. Nebyly zjistény konfabulace ve smyslu
doplnovani chybéjicich vzpominek. Pokud jde o specifickou vérohodnost, pak svédeckou
vypoveéd lze povazovat jesté za dostatecné vérohodnou. Nebyly zjistény skutecnosti, které by
svédéily pro hlubsi duasledky /psychickou djmu/ inkriminovaného jedndni, pokud bude
prokazano, na psychické zdravi poskozené.

Z provedenych /lstinnych diikazi bylo zjisténo nasledujici. Z protokolu o ohledani mista ¢inu,
jakoz 1 nacrtku a fotodokumentace bylo zjisténo umisténi a uspoiadani bytu, zejména
obyvaciho pokoje, v byt¢ panelového domu . Dale byla
provedena fotodokumentace nezletilé poskozené na niz je zachycena cela
postava, a to zepfedu, z boku a dale detail obliceje. Provedena byla i pfepsana facebookova
komunikace mezi svédkyni obzalovanym a dale fotodokumentace této
komunikace, ze které bylo zjisténo, ze obzalovany se v rozmez{ kolem 5. az 6. dubna se
svedkyni pokusil navazat davérnéjsi komunikaci, kdy se na svédkyni dozadoval intimniho
kontaktu. Z lékafskych zprav ze dne 2. 9. 2017 bylo zjisténo, ze nalez odpovida defloraci
mnohem starstho data, bez zndmek cerstvych poranéni, riziko nechténé gravidity, riziko
infekce. Provedena byla i pedagogicka charakteristika poskozené, kdy se tfidni ucitelka
pisemn¢ vyjadfovala k osobé poskozené, jakoz i zprava Méstského ufadu Rumburk, ktery se
vyjadfoval k rodinnému zazemi poskozené, jakoz i kijeji osobé. Z fotodokumentace
komunikace mezi obzalovanym a sveédkyni zachycené na mobilnim
telefonu vyplyva, ze svédkyné , jakozto matka poskozené kontaktovala obzalovaného
s tim, ze vSe oznami na Policii. Obzalovany v komunikaci mimo jiné uvad¢l: ,,chtéli jsme to
oba®, na vétu svedkyne »,JO ja si piSu s tolika lidma a taky s nima nespim*
odpovédel ,,A neslo mi jen o to nemelo na to dojit“, dale obzalovany uvadél: ,,myslel jsem, ze
jf ted’ bude 15%. Dale na zpravu svédkyné _: ,,J0 podle popisu mé deery to
zni skoro jako znasilnéni takze mas smulu®, reagoval obzalovany: ,,Cozer?? Znasilneni?
Lezela na tom gauci a furt bavi te to a podobne®. Z facebookového profilu poskozené
bylo mimo jiné zjisténo, ze ma na profilu uvedeno datum narozeni
Z ufedniho zaznamu o vyhodnocen{ chatové komunikace mezi poskozenou
a obzalovanym bylo zjisténo, ze obzalovany dne 2. 9. 2017 v 14:46 poslal
poskozené zpravu: ,, Ty jsi nerekla mamce ze jsme to htely oba nebo co se deje :( ““ a dale
stejny den v 15:02  zpravu: ,, Ty jsi rekla ze to bylo znasilneni? Oba jsme to chteli. Z

vyhodnoceni kamerového zaznamu vcetné fotodokumentace byl zjistén pohyb vozidla Skoda
Superb, bilé barvy, pied panclovim domern <. [ NS - - 2+
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8. 2017 od 22:00 do dne 29. 8. 2017 do 2:00, kdy vozidlo bylo zachyceno pfed uvedenym
domem dne 28. 8. 2017 od 23:02 do dne 29. 8. 2017 do 00:01:33. Z lustrace k vozidlu véetné
registru vozidel a ufedniho zaznamu bylo zjisténo, ze obzalovany neni vlastnikem zadného
motorového vorzidla, avsak byl ve dvou pifipadech kontrolovan jako fidic osobniho
automobilu zn. Skoda Superb 3T, bilé barvy, RZ jehoz provozovatelem je .
-. Z pedagogické charakteristiky obzalovaného, vyhotovenou tiidni ucitelkou, bylo
zjisténo, e obzalovany studoval 4. Ro¢nik SOS ,
s prumérnym prospéchem, béhem studia mél nékolik kazenskych pfestupku, ve 3. ro¢niku
dutku tfidnitho ucitele za koufeni elektronické cigarety ve skole, dutku feditele skoly za
kybersikanu na odborném vycviku a ve druhém pololeti mél sniZzeny stupen znamky
z chovani za poruseni lécebniho rezimu. Ze zpravy o povésti Méstského afadu Rumburk bylo
zjisténo, ze obzalovany nebyl projednavan v letech 2013 az 2017 pro piestupky. iako listian'f

dukaz byla provedena i facebookova komunikace mezi obzalovanym a sveédkyn{

Dile bylo jako listinny dikaz provedeno prohlaseni obéti, kde se poskozena nezletila
_ vyjadfila k dopadim trestného c¢inu na svij zivot. Z navrhu

svedkyné
k nahradé nemajetkové Gjmy bylo zjisténo, ze poskozena nezletila svédkyné

uplatiuje jako nahradu skody za nemajetkovou djmu castku 50.000 K¢, a to s ohledem na
naruseny mravni{ a télesny vyvoj. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika, bylo zjisténo, ze nelze pro velmi slaby pozitivni vysledek orientacni zkousky
jednoznacné vyloucit pfitomnost spermatu, specificky se vSak spermie prokazat nepodafilo.
Z opisu rejstiiku trestt bylo zjisténo, ze obzalovany nema zadny zaznam v rejstifku tresta.

15. VSechny vyse uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s § 2
odst. 6 trestniho fadu. Pfi hodnoceni diakazi vychazel soud zejména z vypovédi

obzalovaného, z vypovedi nezletilé poskozené svédkyné , z vypovedi svédkyné
z vypovedi svédka ze cten¢ho protokolu o svédecké

vypovedi se svédkyni
Oproti tomu, ze ¢tenych svédeckych vypovéd{ svédka

jakoz 1 ze ctenvch dfednich ziznamd o podaném vysvétleni s
I  nevyplynly pro son sidné

zasadni skutecnosti, kdyz tyto osoby u samotného spachani skutku pfitomny nebyly a veskeré
informace mély pouze zprostfedkované pfes obzalovaného, poskozenou, ¢i jesté dalsi, tfeti
osoby. Zde soud pouze podotyka, ze ackoliv tyto osoby uvedly razny skutkovy dé¢j, ktery jim
méla poskozena H svefit, nema tato skutecnost na posouzeni jeji vérohodnosti
soudem zadny vliv, nebot’ témto osobam se svéfovala bez nalezitého pouceni. Oproti tomu
vérohodnost poskozené je podpofena listinnymi dikazy a znaleckym
posudkem, jak je vylozeno nize.

16. Obzalovany svou vinu zcela popira, pfipousti, ze dne 28. 8. 2017 v dob¢ od 23.30 hodin do
23.59 hodin byl v byté poskozené, coz je prokazano mimo jiné i vyhodnocenim kamerového
zaznamu a vypovedi svédka i, kterého k domu pfivezl, avsak zcela vylucuje, ze
by mezi nim a poskozenou doslo k pohlavnimu styku, byt urcity fyzicky kontakt pfipousti.
Obzalovany je vsak zcela usvédcovan poskozenou , jejiz vypoved byla
logicka, souvisla a soud o jeji vérohodnosti nemél zadnych pochyb, kdyz tato vypovidala po
nalezitém pouceni o nasledcich kfivé vypovédi a kfivého obvinéni a soucasné je podle
znaleckého posudku zachovana jeji specificka vérohodnost, kdy znalkyné dospéla k zavéru, ze
vypoved poskozené lze povazovat jeste za dostatecné vérohodnou. Poskozena se ke skutku
velmi podrobné vyjadfila, vypovédéla, Zze k pohlavnimu styku mezi ni a obzalovanym doslo, a
to z jeho iniciativy, kdy ona sama obzalovaného opakované upozornovala na skute¢nost, ze ji
jesté nebylo patnact let. S vypovédi poskozené ﬁ pak plné¢ koresponduji
irovedené listinné dukazy, a to zejména chatova komunikace mezi poskozenou H

a obzalovanym, a dale fotodokumentace komunikace mezi obzalovanym a
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svedkyni _, kdy je zcela evidentni, Ze komunikace probiha pravé ohledné
pohlavniho styku mezi poskozenou a obzalovanym. V uvedené komunikaci se obzalovany

poskozené ptal, zda fekla, Ze je to znasilnéni a opakované ji zdaraznoval, Ze ,,to chtéli oba®,
svedkyni — rovnéz obzalovany psal ,ze to chtéli oba®, ze se o zadné
znasilnéni nejednalo. Pokud by mezi obzalovanym a poskozenou k pohlavnimu styku
nedoslo, jak se hajil obzalovany a doslo by pouze k télesnému kontaktu jiného druhu, napf.
libani, pak by zcela jisté obzalovany reagoval jinak. S vypovédi poskozené a listinnymi dikazy
pak rovné kotesponduje vypoved svédkyné ﬂ kterd pfi své vypovédi
potvrdila, Ze s obzalovanym komunikovala prostfednictvim Facebooku pfes Messenger, kdy
z komunikace vyplynulo, Ze obzalovany a poskozena spolu méli pohlavni styk, avsak
obzalovany se k tomu vyjadfil tak, Ze to poskozena chtéla, ze to bylo vzijemné. Soud tak ma

za zcela prokazané, ze mezi obzalovanym a poskozenou dne 28. 8. 2017
v dobé od 23.30 hodin do 23.59 hodin doslo k pohlavnimu styku.

17. Pokud jde o v¢k poskozené, pak soud ma za prokazané, ze obzalovany védel, jaky je skutecny
vék poskozené, a ze je osobou, které v dobé spachani skutku jesté nebylo patnact let. Toto
ma soud za prokazané z vypovédi samotné poskozené —, ktera tuto skutecnost
sama obzalovanému opakované sdélovala, jak uvedla pfi své vypovédi. Dale ma soud tuto
skutecnost za prokazanou z listinnych dikazi, a to z facebookového profilu, kde ma
poskozena uvedeno své skutecné datum narozeni a s ohledem na skutecnost, ze obzalovany
s poskozenou komunikoval prostfednictvim facebooku, musel byt s timto seznamen.
Soucasné¢ ma soud tuto skutecnost za prokazanou z fotodokumentace komunikace mezi
svedkyni a obzalovanym, ke které doslo po spachani skutku, kdy sam
obzalovany uvadél: ,,myslel jsem, ze ji ted bude 15%, z ¢ehoz jednoznacné plyne, Zze v dobg,
kdy doslo ke spachani skutku, védél, ze poskozené 15 jesté neni. Rovnéz z provedené
fotodokumentace nezletilé poskozené h, na niz je zachycena cela postava, a to
zeptedu, z boku a dale detail obliceje, plyne, Ze télesna konstituce i jeji vzhled odpovidaji
skutecnému véku poskozené a nelze ze vzhledu poskozené dovozovat, ze by se obzalovany
mohl mylné domnivat, ze se jedna o osobu starsi. Lze jesté podotknout, ze sim obzalovany
uvedl, ze mél s poskozenou spole¢nou znamou, a to h, o niz vedel, ze je ji 14
az 15 let, ktera chodila do stejného roéniku jako poskozena. Soud tak ma bez jakychkoliv
pochybnosti za prokazané, ze obzalovany si byl védom, ze poskozena nedovrsila 15 rok véku.

18. Z odborného vyjadfent sice plyne, Zze ve stéru nebyla prokazana pfitomnost spermii, rovnéz z
Iékatské zpravy ze dne 2. 9. 2017 plyne, ze nalez odpovida defloraci mnohem starsitho data,
bez znamek cerstvych poranéni, nicméné je tfeba uvazit, ze jak lékafské vysetfeni, tak
samotny stér, byly ucinény az pét dni poté, co mélo doiit k siyéch{mi skutku, kdy navic sama

poskozena uvedla, ze nevidéla, ze by obzalovany Byt’ tyto listiny samy o sob¢

nesveédci o viné obzalovaného, tento je bezezbytku usvédcovan vypovedi poskozené -
-, svedkyné a ostatnimi provedenymi listinnymi dukazy, jak je
vylozeno vyse.

19. Po provedeném dokazovani, nemaje zadnych pochybnosti o viné obzalovaného, maje za

prokazané, ze se skutek stal pfesn¢ tak, jak je uvedeno v obzalobé, a ze jej spachal
obzalovany, uznal soud obzalovaného vinnym skutkem pfesné tak, jak mu bylo podanou
obzalobou kladeno za vinu, kdyz zminéné dukazy tvoii logicky a souvisly celek sméfujici
kjednoznacnému zavéru o viné obzalovaného. Provedenym dokazovanim je tak bez
jakychkoliv pochyb prokazano, Ze mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou Anetou
Brahovou, nar. 5. 2. 2003, doslo dne 28. 8. 2017 v dobé od 23.30 hodin do 23.59 hodin
v byt¢ panelového domu ,
k soulozi, ackoliv obzalovany védél, ze poskozené jest¢ nebylo 15 let a obzalovany tak
vykonal imyslné souloz s ditétem mladsim patnacti let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova



20.

21.

22.

7 1T3/2018

Pokud jde o pravni kvalifikaci, jednani obzalovaného naplnilo jak po strance objektivni, tak i

po strance subjektivni, vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu iohlavm’ho zneuziti podle

187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz obzalovany s poskozenou nar.

tedy ditétem mladsim 15 let vykonal souloz, ackoliv o skute¢ném véku poskozené
védel. Obzalovany tak jednal minimalné v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, nebot’ se znalosti véku poskozené s touto vykonal souloz, pficemz védél,
ze tim muze porusdit zajem chranény zakonem a pro tento piipad s tim byl srozumén.

5

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud k § 37 trestniho zakoniku a § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku. Byla zhodnocena povaha a zavaznost spachaného zlocinu, kdy obzalovany se
dopustil zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy je ohrozen
trestni sazbou trestu odnéti svobody na jeden rok az osm let a porusil tak zajem spolec¢nosti
na ochranu mravniho a télesného vyvoje détl. Zaroven bylo piihlédnuto k osobé
obzalovaného, ktery nebyl projednavan pro pfestupek, nema zadny zaznam v rejstifku trestu,
avsak se opakované dopoustél raznych kazenskych prohfeski ve skole. Soud na strané
obzalovaného neshledal Zadnou polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 trestniho
zakoniku, vyjma skute¢nosti, Ze na obzalované¢ho je tfeba nahliZzet jako na osobu ve véku
blizkém véku mladistvych. Jako k okolnosti pfitézujici obzalovanému podle § 42 trestniho
zakoniku pfihlédl soud ke skutecnosti, Ze obzalovany spachal trestny ¢in s rozmyslem. Soud
po zohlednéni veskerych skutecnosti, zejména po zohlednéni a zhodnoceni charakteru trestné
c¢innosti, kdy bylo pfihlédnuto 1 ke skutecnosti, Ze poskozena v dobé spachani skutku jiz
piekracovala 14 rok véku a blizila se k veéku 15 let, dale s pfihlédnutim k osobé obzalovaného,
véem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem dospél k zavéru, ze na obzalovaného lze jeste
pusobit pouze vychovnym trestem, tedy podminénym trestem odnéti svobody, kdy postaci
ulozen{ trestu odnéti svobody mirné nad spodni hranici trestni sazby, a to ve vyméfe 18
mésica, sjeho podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 28 mésicu, kdy takto
stanovena zkusebni doba by me¢la byt dostatecna k posouzeni, zda uloZzeny podminény trest
splnil svou funkci a odradil obzalovaného od pachani dalsi trestné cinnosti a povede ho k
tomu, aby zil fadnym zivotem.

Pokud jde o nahradu skody, pak poskozena se k trestnimu fizeni fidné a vcas
pfipojila s ¢astkou 50.000 K¢, pfedstavujici nemajetkovou djmu. V ramci dokazovani vsak

nebylo prokazano, ze by spachanym skutkem k zptsobeni takové Gjmy doslo. Jak svédkyné
_, matka poskozené, tak i sama poskozena uvedly, ze

b

k sebeposkozovani poskozené dochazelo jest¢ pfed tim, nez doslo ke spachani skutku.
Z provedenych dukazt zpusobeni nematerialni Gjmy obzalovanym poskozené nevyplynulo, a
to ani ze znaleckého posudku, kdy znalkyné uvedla, Ze nebyly zjistény skutecnosti, které by
svédéily pro hlubsi dasledky /psychickou djmu/ inkriminovaného jednani, pokud bude
prokazano, na psychické zdravi poskozené. Piipadné prokazani vzniku a zejména pific¢inné
souvislosti mezi spachanym skutkem a pfipadnou nemajetkovou djmou poskozené, by si pak
vyzadalo dalsi dokazovani, kdy by bylo na misté pfibrat i znalce k zodpovézeni odbornych
otazek. S ohledem na tyto skutecnosti, kdy o vin¢ a trestu obzalovaného mohlo byt
rozhodnuto jiz na zakladé¢ provedeného dokazovani, byla poskozend scelym svym
uplatnénym narokem na nahradu Skody podle ustanoveni § 229 odst. 1 trestnfho fadu
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Okresnimu soudu v Dééiné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad

Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muaze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova
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ipro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhuté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Deécin 25. zatf 2018

Mgr. Vladimira Kodatova, v.1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matie Sipkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.10.2018. Ptipojeni dolozky provedl/a Marie
Sipkové dne 22.11.2018.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&Cing rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
9. prosince 2011 v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Jifiho Kroupy a
ptisedicich Hany Lincové aMiroslavaSvarce, takto:

Obzalovany

, d€lnik, trvale bytem
fechodné¢ bytem SRN,

jevinen,

ze Vv dobé¢ od tijna 2010 do tinora 2011 ve svém bydlisti

- pohlavné zneuzil nezletilou
kdyz ji ve vice ptipadech libal a osahaval na pohlavnich organech, ptestoze
veédél, ze dosud nedovrsila patnécti let veku,

tedy jinym zpisobem nez soulozi pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,
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Tim spachal

zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1 tr. z&koniku ktrestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) roku.

Podle 8 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku se mu vykon trestu
podminéné¢ odklada na zkusSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Odivodnéni:

Obzalovany se dopustil protipravniho jednani piesné tak,

jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz v uvedené dobé a na
fedmétném misté pohlavné zneuzil nezl. , nar.
h, kdyz ji ve vice ptipadech libal a osahaval ,

prestoze véd¢l, Ze dosud nedovrsila patnacti let véku.

Obz. u hlavniho li¢eni trestnou ¢innost kladenou mu za

vinu Vv plném rozsahu doznal. Pfipustil, ze z divodu vzajemné naklonnosti
vanikl mezi nim a nez1 [N i 7tah, Kter§ pak vy sl
z jeho strany v intimni jednani tak, jak je popsano v obzalobé. Nikdy mezi nimi

nedoslo k pohlavnimu styku ani oranimu sexu. Jako dospély clovék celou
zédlezitost nezvlédl a sodstupem doby nad svym jednanim projevil uptimnou

litost a vSem zucastnénym vyjadiil svou omluvu. Po celé zalezitosti rad&ji odesel
ze svého zaméstnani, kde se jako kuchat pravé s nezl.
seznamil a odjel do SRN. Nezl. nikdy nechtél nijak

ubliZit, ve vyplynulo z jgjich vzgemne naklonnosti.

Svédkyné nez. k véci uvedla jak v pfipravném
fizeni, tak néasledn¢ u hlavniho li¢eni, Ze se skute¢né seznamila ve Skolni jideln¢
Sobz. , ktery zde pracoval jako kuchai. Jejich vzijemné

sympatie pak vyustily v intimni vztah spoéivajici v tom, ze ji obz. - ve vice
ptipadech libal a osahaval na * K pohlavnimu styku ani

jinému druhu sexu mezi nimi nedoslo, veSkeré intimnosti ze strany
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obzalovaného byly sjejim souhlasem, rozhodné ji k ni¢emu nenutil. Dale
doplnila, Ze jeji v€k byl obzalovanému zcela ziejmy, védel do které tridy
z&kladni skoly chodi. K uvedenym intimnostem mezi nimi dochazelo v jeho
byté, kde i’ej dobrovolné navs§tévovala. Ona sama nikdy nechtéla, aby z toho mél

obz. n¢jaké problémy, méla ho rada, vSe se provalilo, kdyZ véc zjistila
jeli matka, ato zjgich vzgemné korespondence nafacebooku. Obz.
z jidelny odeSel aod té chvile se nestykali.

pak

Z vypovedi svédkyné , matky nezl.
Z ptipravného tizeni vyplynulo, ze od poc¢atku roku 2011 sledovala na své dceti
zménu chovani a nasledné zjistila na facebooku jgi komunikaci se starSim
muzem, psanou zcela v milostném duchu, kdy se jednalo o jgich oboustranné
vyjadieni o lasce a sexu. Dcera ji pak ptiznala, Ze ma obz. rada
a dochazi za nim k nému do bytu. Celou situaci ohledné dcery ve
Skole feSit nechtéli, a proto se na doporuceni feditele Skoly obratila na
gynekologické vySetfeni a nésledné na policii. Pohlavni styk dcery -
odbornym vySetfenim prokazan nebyl.

Z vypovedi svédkyné
tak jak je uvedla sama nezl.
Sriznymi intimnostmi ze strany obZ.
potvrdila vzijemny vztah nezl. a obz. - aitu
skute¢nost, Ze obz. nezl. navstévovala v jeho byté.

Témto navstévam sama piitomna nebyla a s jejich pribéhem se ji svétila sama
nezl. i

Soud m¢l dale k dispozici nashromazdéné listinné diukazy, a to zejména
fotografie obz. 1 nezl v dobé¢ spachani
predmétného protipravniho jednani. Déle provedl soud dikaz zajiSténymi vypisy

z facebooku, ze kterych vyplynula vzgemna milostna korespondence mezi obz.
B - ez % a to i voblasti samotné sexuality.
Z prislusné 1ékarské zpravy a odborného gynekologického vySetieni vyplynulo,
Ze u nezl* nebyl prokazan pohlavni styk. Déle provedl
soud dikaz zpravou Magistratu mésta DECin, Odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi k pomértim v rodiné nezl. a ve vztahu k jgi
osob¢ pak 1 pfisluSnym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, zjehoz zavéru vyplynulo, Zze nezl. je schopna spravné
vnimat, zapamatovat si i nasledn¢ adekvatné reprodukovat prozité udaosti, kdyz
u ni nebylo zjisténo nic, co by snizovalo spolehlivost jeji vypovédi a stejné tak
nebyla zji$téna na jeji stran¢ Zadnd emocni zaujatost, kterd by mohla negativné

lynuly shodné skutecnosti,
, kdy tato se ji svéfila
1¢i jeji osobé. Sama svédkyné
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zkreslovat ji podané informace o osob¢ obZalovaného. V neposledni fad¢é pak
provedl soud dikaz osobnimi materialy obzalovaného, zejména ptisluSnym
opisem z rejstiiku trestd.

Soud vSechny dukazy, kter¢é mél k dispozici, zhodnotil v souladu
Sustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a dospé€l k nasledujicim zavéram. Obz.
trestnou ¢innost kladenou mu za vinu v plném rozsahu doznal, kdyz jeho
vypovéd’ jiz byla shora podrobné konstatovana a nad svym jednanim projevil
upfimnou litost, kdy se vSem z(Castnénym soucasné¢ omluvil. Kromé svého
doznani je ztrestné Ccinnosti zcela jednoznaénym zplisobem usvédCovan
vypovédmi slySenych svédkyn a to zejména nezl. ,
jakoZz 1 nepfimym zplsobem svédkynémi . Skutkovy

d¢j pak déle vyplynul i z nashromdzdénych diikaza listinnych, kdyz vérohodnost
vypovédi nezl. _ byla potvrzena pfislusSnymi zavéry
znaleckého posudku, konstatovanymi rovnéz shora. Na podkladé takto
proveden¢ho dokazovani a po zhodnoceni nashromazdénych dikazii ve shora
naznaceném sméru, tedy jednotlivé i1 v jejich vzdjemném souhrnu, dospél soud
k jednoznacnému zavéru o skutkovém dé&ji presné tak, jak je popsan shora ve
vyroku tohoto rozsudku. Bylo tedy bezpecné prokazéno, ze obz. _
svym protipravnim jednanim ptesné popsanym shora ve vyroku tohoto rozsudku
jinym zpisobem neZ souloZi pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let, ¢imZ po
objektivni i subjektivni strance naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zlo€inu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud ke stupni
spoleCenské nebezpecnosti jednani obzalovaného, k jeho osobnim pomérim a
k moznostem jeho napravy. Stupen spole¢enské nebezpecnosti je dan vyznamem
chranéného zajmu v tomto konkrétnim ptipadé. Obz. — ma sttedni
vzdélani s maturitu, v soucasné dob¢ je zaméstnan jako délnik v SRN. V misté
bydlist¢ nebylo k jeho chovani zjisténo negativnich piipominek. Z rejstiiku
trestd vyplyva, Ze dosud nebyl soudem trestan. Pti uvaze o trestu piihlédl soud
k vyrazné  polehCujici  okolnosti doznani, k dosavadni  bezihonnosti
obzalované¢ho, jakoz 1 ke konkrétnim okolnostem ptipadu a postoji a jedndni
obzalovaného k celé véci a dospél k zavéru, Ze na ného postaci k jeho napravé

plsobit toliko mirnym vychovnym trestem. Z téchto divodi proto soud ulozil
i trest odnéti svobody v trvéani 1 roku, co? je na samé spodni

obZ.
hranici pfisluSné zakonné trestni sazby, kdyz byly zejména zohlednény
zminované polehcujici okolnosti. Rovnéz z téchto jiz uvedenych divodi pak
soud vykon tohoto trestu obz. - podminéné odlozil na zkuSebni dobu
V trvani 18 mésict, coz je tésné nad spodni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ dle
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nazoru soudu na n¢ho postaci k jeho népraveé piisobit pohrizkou vykonu trestu
po tuto kratSi dobu.

Povede-li obz. - ve zkusebni dob¢ tadny Zivot, vyslovi soud, Ze se
osveédcil, jinak rozhodne, a to po ptipade jiz béhem zkusSebni doby, Ze se trest
vykona. Vyjime¢né muize soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
odsouzené¢ho ponechat podminéné odsouzeni v platnosti 1 po zavdani pfic¢iny
Kk nafizeni vykonu trestu odsouzenym.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode
dne dorueni pisemné¢ho vyhotoveni ke Krajskému soudu
vUsti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu.
Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro
nespravnost  kteréhokoliv  vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nepravnost vyroku
o nahrad¢ Skody, osoba opravnénd napadnout rozsudek pro
nespravnost né¢kterého vyroku muize jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni
ustanoveni o fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni chybi. Pfipadné odvolani musi byt odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt i1 zcasti ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

V Déciné dne 9. prosince 2011.

JUDr. Jifi Kroupa
predseda senatu, V.r.

Zaspravnost:
Zachova Olga

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.12.2011. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cerné dne 28.01.2013.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déc¢iné rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 20.2.2018 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a piisedicich Danuse Lebduskové a Ivanky
Pickovétakto

Obzalovany

I
T p——

podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovany zprost'uje obzaloby pro skutek, jehoz se m¢l
dopustit tim, Ze v pfesné nezjistény den koncem mésice srpna 2015 na louce mezi
) P ] 1y :
pohlavné zneuzil nezletilou , kdyz s nf

vykonal souloz, pfestoze vedeél, ze dosud nedovrsila patnacti let veku, pravné kvalifikovano jako
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, trestntho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.



Oduvodnéni

Obvinény ve své vypovedi uvedl, ze s obzalobou nesouhlasi, je pravda, Zze s nezletilou asi
pul roku chodil, pouze se mazlili, nikdy s ni nemél pohlavni styk. Nezletila jako
svedkyné vypovedéla, Ze s se seznamili v 1ét¢ 2014 pifes Facebook, asi dva
mésice si takto psali, pak pfestali, ale pfed Vanoci 2014 si znovu zacali dopisovat, a to az do
dubna 2015. V dubnu 2015 pfijel , ¢cekala na né¢j na nadrazi, $li na
kde st povidali. vedel, ze je ji 13 let, vzajemny vek si
napsali jiz na Facebooku. Zacali se pak asi dvakrat tydn¢ schazet, béhem schizek se libali, ona
v té dobé méla znamost s , se kterym se vsak 18. 7. 2015 rozesli. Nasledné se
zacali s schazet castéji. Koncem srpna 2015 spolu opét byli na
, libali se a na louce mezi nimi nasledné
doslo po vzajemné dohodé k soulozi. Vicekrat mezi nimi k soulozi nedoslo, pocatkem roku 2016
se rozesli. Matka poskozené vypoveédeéla, ze 21. 1. 2016 se z telefonického
rozhovoru s dozvédela, ze mél dvakrat pohlavni styk s jeji dcerou nezletilou
ale ta ze méla pohlavni styk 1 s jinymi muzi. Dne 23. 1. 2016 proto pfes
, pro¢ se s dcerou rozesel a nasledné se ho zeptala, zda mél
oslal SMS ve znéni ano, a uvedl, ze ho to mrzi. Kdyz se

méli jednou pohlavni styk na podzim 2015
venku. Facebookova komunikace mezi H je zalozena ve

vySetfovacim spise. Ve véci podal svédectvi , ktery uvedl, ze v 1ét¢ 2015 m¢l znamost
fed letnimi prazdninami toho roku mu _ zacal psat na
Facebook, aby pro néco udélal, aby byla $t’astnéjsi. Vic si nepamatuje, a o tom, ze by méla
S pohlavni styk nic nevi, uvedl, ze je ulhana a nevéfi ji ani slovo. Lékafska zprava z 2.
12. 2014 potvrzuje pohlavni styk u nezletilé, jednalo se vSak o dobu, kdy méla pohlavni styk
s jinym chlapcem.

Facebook oslovila

S - styk 1 on, coz ji doznal,

dotazala dcery, ta ji potvrdila, Ze s

Znalecky posudek na mladistvou potvrdil, Ze svédkyné neni zcela vérohodna, je
promiskuitni. Jedinym dukazem o trestné cinnosti obzalovaného je nevérohodna vypoved
poskozené a jedna SMS ve znéni, ano, a mrz{i mé to. Obzalovany vysvétlil, ze tim myslel mazleni
s poskozenou. Jeho vypoveéd znéla vérohodné a jiné dukazy soud nemél k dispozici. Na zaklad¢
tohoto dokazovani dal soud za pravdu obzalovanému a rozhodl, jak shora uvedeno, nebot’ jde o
osobu netrestanou, bez prestupku, vérohodnou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Okresnimu soudu v Déciné. O odvolani bude rozhodovat
Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani mtze podat statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté¢ (nebo v dalsi lhuaté stanovené
samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek



napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Deécin dne 20. tnora 2018.

JUDr. Iva Najbrtova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Michaela Panouskova



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.03.2018. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Draho$ova dne 22.03.2018.
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Okresn{ soud v Déc¢iné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
3.8.2017 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivy Najbrtové a pfisedicich Blazeny
Juldkové a Ivanky Pickové, tak t o:

mlad.

oz o [N

je vinen, Ze

v prub¢hu letnich prazdnin v dobé od 1.7.2015 do 31.8.2015 ,
pohlavné zneuzil nezletilou _, narozenou , kdyz sni vykonal

souloz, pfestoze védél, ze dosud nedovrsila patnacti let véku,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
Podle § 12 pism. b) zak. ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni trestniho opatfeni.
Jelikoz se mladistvy 1istatni zastupce, obhajce, OSPOD, otec vzdali odvolani

a nepozadovali pisemné odavodnéni tohoto rozsudku, byl ve smyslu § 129 odst. 2 tr. f.
vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odtvodnént.



pokracovani

2 sp. zn.: 5TM 33/2017

Odiavodnéni:

Co se tyka poskozeného, soud pfiznal niahradu skody poskozenému, ktery se fadné
pfipojil s narokem na nahradu skody, a to do vyse odborného vyjadfeni. Pokud byla poskozenym
pozadovana ¢astka prevysujici visi odborného vyjadteni, byl tento odkazan se zbytkem ndroku na
nahradu $kody na obc¢anskopravni fizeni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad TLabem
prostfednictvim  podepsaného soudu. Rozsudek mutze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody, osoba oprivnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nckterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok
je nespravny nebo, ze chybi. P¥ipadné odvolani mus{ byt odidvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz ¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného.

V Déciné dne 3. srpna 2017

JUDr. Iva Najbrtova, v.r.
pfedsedkyné sendtu pro mladez

Yveta Drahosova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.08.2017. Pripojeni dolozky provedla Yveta

Draho$ova dne 04.08.2017.
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	t e d y      jiným způsobem než souloží pohlavně zneužil dítě mladší patnácti let,
	V Děčíně dne 9. prosince 2011.
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