5T 191/2014-316

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé€in€ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. 8. 2015 samosoudkyni
JUDr. Ivou Najbrtovou takto:

obzalovany

je vinen, fe

od bliZze nezjisténé doby, avSak minimalné od 5.2.2014 v mésici dubnu 2014 do 20. 9.
2014 ve Varnsdorfu, okr. D&¢in, | | I ve spoleind uZivaném byte ve 3. podlazi domu
&.p. 2764, nutil druzku poskozenou || GGG < »:ovozovani prostituce,
piicemz takto ziskané penize mu musela vSechny odevzdavat, pravidelné ji bil péstmi do
obliceje a fackoval, hrubé verbaln€ napadal, vyhroZoval ji zabitim, kdyZ pfinesla malo penéz,
soucasné, pokud nepiinesla dostateCnou finan¢ni hotovost, vykazoval ji z bytu, chodil ji
kontrolovat a hlidat do | |} ] . kde provozovala prostituci, kdy s sebou vozil kogarek
s nezletilou ||| G, 2 od ni 7 piebiral penize, v jednom piipadé ji
bodl noZem do pravé nohy v oblasti holené a zptsobil ji bodnofezné poranéni o délce 20 mm,
dne 19. 9. 2014 poté, kdy se dozvedé€l, ze chece ukoncit provozovani prostituce, po ptichodu do
bytu ji oble¢enou ptivazal v koupelné, pichl ji nadmérnou davku pervitinu a opakované poléval
studenou vodou, nasledné dne 20. 9. 2014 ji vyhodil z bytu, pficemz pfi oSetieni v nemocnici ve
Varnsdorfu byly u ni zjist€ény hematomy v obliceji,
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tedy

- jiného nasilim a pohrtizkou nasili nutil, aby néco konal,
- jiného piimél k provozovani prostituce a kofistil z prostituce provozované jinym.

Tim spachal

- precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
- piecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody Vv trvani 3 (tii) roky nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon uloZzeného trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dne 12.12.2014 byla podana obzaloba na jmenovaného, pro vySe uvedenou trestnou
¢innost.

Obzalovany od pocatku vyuzil svého prava nevypovidat. Po vyslechnuti svédka vSak
svlj postoj k véci zménil a uvedl, jsem nevinen, druzku jsem k prostituci nenutil, hadali jsme
se, obcas jsem ji dal facku. Ona prostituci provozovala uz pfede mnou i nyni, na zaklad¢ toho ji
bylo odebrano dité. V dubnu 2014 prozradila mé teté¢ a mé matce, Ze nejsem otcem nasi dcery.
KdyzZ jsem se to dozvédél, tak jsem ji za to dal vétsi facku. Doma mi potvrdila, Ze jsem otcem
dcery. Ja jsem ji uvefil. Zacala brat drogy, prestala se starat o domacnost, n€kdy i v noci
nepiisla domi. Zacala navstévovat drogové zavislé kamarady, spat za drogy s mymi kamarady,
svéfovala se lidem, Ze ji nutim k prostituci, nebyla to pravda, prostituci provozovala uz piede
mnou. | se mne timto zptisobem zbavila a udala mne. Chodila opila, dceru nechavala
nékolik dnii o samoté. [l co vydélala, to utratila sama nebo mi penize sama dobrovolng
dala. Na tom, co se nakoupi, jsme se domlouvali, za zbytek jsme kupovali drogy. ||}
kupovala drogy od | N | | . i jscm jc pak piestal brat. Mou druZku jsem za dobu
naSeho vztahu uhodil pésti pouze jednou, protoze vSechny penize prohrala na automatu. Byla to
cela mateiska a neméli jsme doma ani na sunar. [l jsem se za to omluvil. Kdyz jsem ji dal
facku, tak to bylo proto, Ze zanedbavala domécnost a dcerku a brala na mne niz, kdyz jsem ji
nechtél davat drogy. Kdyz jsem drogy splachl do zachodu nebo do diezu, tak na mne brala ntiz,
to byly ty diivody, pro€ jsme se hadali. Je nesmysl, Ze bych ji vyhroZzoval zabitim ¢i smrti.
NoZem jsem ji nebodl, to neni pravda, ani jsem nevédél, Ze to zranéni ma. To jsem zjistil az na
policii.

Na vyslech na policii §la nafetovand, ptal jsem se ji a ona fekla, Ze dostala drogu od
B k¢ tam musela vypovidat zfetovand. Rekl jsem policistim, Ze je zfetovana,
protoze si hodinu predtim dala pervitin, fikal jsem na policii [ j il by ji udélal testy,
fekli mi, ze to neni podstatné, ze je schopna vypovidat.

Bl jsc vykazal z bytu pouze jednou a to proto, Ze byla cely den pry¢, vratila se domi
pozdé¢ vecer pod vlivem drog. Vycital jsem ji, ze jsem s dcerou na vSe sam. Pral jsem pradlo a
ona zatim nékde courala. Vendlerova zavolala policii. Policista mi fekl, at’ to nahlasim na
socialku, to jsem neud¢lal.
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I jscm nehlidal ani nekontroloval v || . Chodil jsem spoleéné s ni do
mist, kde provozovala prostituci, protoze ona na tom trvala, abych na ni ¢ekal na zastavce nebo
u benzinky [l nebo v nedaleké pivnici [l Kdyz vydglala, tak jsme pak 3li spole¢n
nakoupit. Zarlila, nechtéla, abych byl doma sam. 100 m odtud bydli ma matka, obéas jsem k ni
zasel, nebo jsem el do ul. | 4. 4.5 km od mista, kde provozovala prostituci. Kdyz
zjistila, ze jsem se vzdalil a ze na ni neCekam, tak mi délala Zarlivé scény. Pozdé&ji, kdyz
nepfisla domi, tak jsem ji na tato mista chodil hledat. Ona tam nebyla vétSinou, nebo pozdéji
pfisla domd, tak jsem tfeba Sel za matkou.

S obzalobou nesouhlasim, nebodl jsem ji. Topeni jsme v koupeln€ v byté nem¢li, nemohl
jsem ji tedy privazat. Byla to garsonka, topeni bylo v byt¢ pod oknem jen jedno. Pervitin jsem ji
nepichnul, to neni pravda, kdybych ji dal dvakrat tak velkou davku, tak by nemohla potom jit
spat. Kdyz se drogy pfezenou, nespi se 3-4 dny, nemohla by jit normaln¢ spat. Pfisla mokra
z venku, nepoléval jsem ji vodou. Druhy den vyb¢hla z bytu sama.

Ten den 19.9.2014 jsme se s druzkou hadali, musel jsem jit k matce pro pradlo a $li jsme
do . v:d:la, 7 se s ni chei rozejit a jit bydlet s dcerkou k matce. [[Jlichtéla,
abych na ni ¢ekal na autobusové zastavce. Cekal jsem tam na ni s malou. Pak tam piijely ty dvé
7enské z organizace a ja slysel, jak jim ¥ika, Ze ji nutim k prostituci. Zenské odjely a ja jsme si
to s ni vyftikal, co to me¢lo znamenat, ona mi fekla, Ze nejsem biologickym otcem dcery a Ze ona
svou mamu taky nema. Sel jsem na [l domt. KdyZ jsem odchazel, tak mi sama od sebe
str¢ila 20 EUR, ja je po ni nechtél a néjaky Sedivy chlap, co tam stal na to koukal. Pak jsem za to
koupil sunar a Sel jsem domi na . [ piisla kolem 9-10 veder zmokla a chtéla,
abych ji odpustil a ja ji fekl, Zze se i s dcerou stehuju k mamé. Zacal jsem si balit. Ona $la do
koupelny. Sed¢la na zachodé¢ a fezala si zapésti Ziletkou a brecela, Ziletku jsem zahodil do
zachodu a odesel jsem. Za piil hodiny jsem na ni volal a Sel jsem tam a ona si zase fezala ruce.
Sed¢la v pokoji vedle mne, mnula si zapé&sti a $krabala si ho, nevim pro¢. Vzal jsem malou
k sobé do postele a spal jsem. [ si lehla na sedacku a §li jsme spat. Rano jsme vstali v 10-11,
potvrdil jsem ji, Ze od ni i s malou odchazim a pak jsem tyden nebral drogy ,ona je brala furt.
Kopla mi do taSky, pak hledala v Supliku niz, Zadny nenasla, vzala ovladac od televize a bila
mne s nim. Pak jsem ji chytil za ruce a kdyz jsem ji pustil, tak vybéhla z bytu ven. Za 20 minut
prisla | - . B i i<k, co bibnu, Je si [l na mne chodi stézovat. Za
pal hodiny jsem [l hledal a bylau a I )5 jsem ji tam nasel a ekl jsem
Ji, Ze jsem ji byl nevérny se . Pak jsem odesel s malou pry¢ a za 20 minut pfisla [ se
sousedy a zacala si balit. Pak jsem el zpét k || || - I - vid¢!, joak si tam [l
dava drogy. Rikala, Ze ji je dal [} Dal jsem ji dceru a odesel k mame. Tam jsem nedogel,
po cesté mi stryc fekl, Ze mne hleda policie. Sel jsem na policii dobrovolné. Ja jsem ji viibec nic
neudélal.

Vaverkova mi fekla, Ze tyden pied tim il napadl ngjaky Némec u hiisté, kde stéla
socha trpaslika.

Soud vyslechl svédky | N . matku obzalovaného, ktera potvrdila, Ze syn Zil

S poSkozenou asi pul roku. Diive bydleli u ni v domacnosti. Uvedla, Ze poskozena nevarila,
nestarala se o domacnost, nedélala nic, nestarala se o dceru, nepfispivala finan¢né. Syn bral ze
socialky ptispévek asi 3400 K¢&. Svédkyné se stard jiz o jeho prvni dceru, kterd je postizena,
, vék 12 let. O obé¢ déti se starala ona, nebo syn. Poté se oba odstehovali, i

s ditétem. PoSkozend obirala matefskou, ale na domaécnost nepfispivala, ani potom.
Odstéhovali se az tyden po porodu ditéte. Syn jezdil na brigddy do Némecka, nikdy nevidéla,
7e by poskozenou bil, k prostituci ji nenutil, ale vi, ze kdyZ byl syn ve vézeni, tak ona se diive
zivila prostituci. O poskozené v soucasnosti viibec nic nevi. Pozd¢ji je chodila navstévovat, ale
poskozena si to nepiala, protoZe ji nadavala, ze se o dité nestara. PoSkozena n¢kdy nebyla 3-4
dny doma a syn ji hledal. Nikdy si ji nestézovala, ze by ji syn bil. Problémy mezi sebou neméli.



pokracovani 4 sp.zn.: 5T 191/2014

Syn se ji svéfoval, ze poSkozend je lind, nevafi, nestara se. Navstévoval ji s kocarkem 2-3X
tydné.

Svédkynd || vvedla, Zc obzalovaného zna a poskozenou také. V minulosti
vidéla nékolikrat hadky mezi nimi na ulici. Obé na stejnych mistech provozovaly prostituci.
Nékolikrat prisla poskozena hodné zbita. Osobné ji fikala, ze se || boji, mé&la velké
modiiny a pohmozdéniny. VE&d¢la, Ze oba fetuji a hraji automaty. Chodil ji kontrolovat. Pfimo
fyzické napadeni nevidéla, ale [l se ji svetovala, Ze ji [l bije a kdyZ potieboval penize na
drogy, tak byl agresivni. Pokud svédkyné vi, tak se poskozen4 o dité starala. |JJij za ni chodil
s kocarkem na trasu a hlidal ji, a to i pfed narozenim ditéte. Zmlacena chodila i pied tim, nez se
ji dit& narodilo, i potom. Svétovala se ji, Ze ji || bije. Nikdy ji vsak netekla, Ze ji nuti
k prostituci. Vi, ze [JJd¢1ala prostitutku i pred tim, nez poznala [}, ale pasaka ji délal
n&jaky cikan. Pred [l zmlacena nechodila, cikan ji nemlatil. Zmlacenou ji vidéla tak 1x
mesicné, denné si vydélala 60-80 EUR a tikala ji, ze musi Slapat, protoze nemaji na najem.
Nikdy v minulosti se ji nesvéfila, Ze by ji napadl klient. Vidéla vsak, jak na trase predava penize
B rctovat ji nevidéla, védéla to viak od ni a navic il ji sam nabizel pervitin. Drogy
jinabizel v 1été. V tomto smyslu odpovidala i na dotazy obzalovaného. V soucasné dob¢ nevi,
kde se poskozena zdrzuje.

Svédkyné [ vvedla, 7e zna obzalovaného i poskozenou, byli sousedé. Vi, Ze
brali drogy, o automatech nic nevi, vi, Ze - byla prostitutka, ale nevi, jestli to d¢lala
dobrovolng. Bavily se malo, Sastokrat na ni vidéla modfiny, byla &asto pomlacena, [l se
bala, piimo ji fekla, Ze se ho boji, Ze ji |l bije. Nejméns 2x se s piitelem zastali poskozené
pred . Jednou ji nechtdl pustit doma, tak svédkyné volala policii a podruhé v tomto
ptipadé také, protoZe ji zmlatil. Podrobnosti neuvadéla . Ptitel se snazil || l] domluvit, aby
se k JJl choval Iépe. V uvedeny den je zavolal pan [l 2 fikal, e poskozena je zmlacena,
je u nich a e tam mame jit. Poskozend byla v ten den potlucena, fekla, ze ji zmlatil [l a
proto zavolali policii. Pfimo jim ukazovala, Ze na noze ji bodl nozem, na obli¢eji me¢la modfiny.
B ii psychicky terorizoval, na chodbé domu ji vidala zbitou. Od nikoho neslyzela, Ze by ji
I 1util k prostituci, jen si je jista, Ze se ho bala. V soudasnosti nevi, kde se poskozena
zdrzuje.

Svédek [ 214 oba aktéry, v soucasnosti o poskozené nic nevi. Dne 20.9.2014
k nim pfiSla bosa poskozena, ubrecena, stézovala si, ze ji boli hlava, Ze ji - vyhodil, Ze
dostala facku. Béla se ho, Ze kdyz zavola policii, Ze ji zabije. Ukazovala jim bodnou rdnu na
noze, kdy ji pry mé&Ijlloodnout. Na biti si stéZovala delsi dobu, i na polévéni ledovou vodou
a svéfila se, Ze ji [ posila na trasu, aby vydglala penize. Kdyz byli u nich na navitéve, tak se
oba chovali normaln& a domécnost méli hezkou a perfektng uklizenou. Na uvedené véci si [}
stéZovala po celém doms. Nebyl pritomen tomu, Ze by ji [JJfinutil k prostituci. Svédek
potvrdil, z¢ [l chodil s pradlem k matce, staral se o jidlo a venku jezdil s kotarkem. Byl
pfimo piitomen tomu, jak mu jednou venku || ptedavala penize a fekla mu, 7 je ji zima ana
to ji [l poslal zpét, at’ jde jesté jednou vydslat. Nevi, jestli brali drogy, ale fikalo se to.
Svédek se ¢astéji stykal s [l neZ s poskozenou. Policie tam zasahovala vicekrat a Ze pry
to vzdy poskozend stahla. V piitomnosti [l si nikdy nestéZovala. Je si jisty, Ze si 20.9.2014
nevymyslela. Nezdalo se mu, Ze by byla pod vlivem drog, to by poznal, byla vystrasend. Neni
pravda, Ze by si u nich ] davala pervitin a Ze by on si od |JJilif bral drogy.

Svédkyné | nevi, kde poskozena je a zna obzalovaného i poskozenou. Byli
sousedé, je druzkou || . Obcas si dali kafe, pozdgji si ist¢Zovala na R, Z¢ ji
mlati, vidéla na ni modfiny, na rukou a na obliceji. | ji vy¢ital, Ze se nestara o dité a
neuklizi a nevyd¢lava penize. O drogach a automatech nic nevi. Podle jejiho nazoru se o dité
starala. V uvedeny den pii§la ubre¢ena, bosa, vystrasena, klepala se. Rikala, Ze se [} boii,

7e ji nechce pustit do bytu. Zavolala tedy policii. ||l s¢! za I, 2by dal I dit¢ a
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véci. [l mu asi nic nedal, protoze tam pak sel soused || |GGG - cckali na

policii u nich. Ukazovala jim ten den §ram na noze od bodnuti nozem, Cerstvé podlitiny na
krku. Nevi o tom, Ze by ji mél zmlatit n¢jaky klient. Modfiny na obliceji byly starSi. Neni
pravda, e by ji ] nékdy v minulosti fekla, 7e na |JJJli] vzala niz. Sama nevidéla ||l
poskozenou mlatit, ale vi to od kamaradek. Sama se ptiznala, ze v minulosti svédkyn¢ také
vydé&lavala prostituci. Neni pravda, Ze by si u nich ] dala pervitin. Nebyla na obzalovaného
zarliva a nevi, jestli ji || prostituci nutil. Jen se ji svéfila, ze musi takto vydélat na ndjem.

Svédkyne |GG potv:dila, Ze s obzalovanym se setkala, kdy? testovali
v ramci prevence pohlavnich chorob pii obanském sdruzeni [JJJij bez

rizika, kde svédkyné pracuje. S || lse setkala 2x, v 16t¢ 2013 a v za#i 2014, pokazdé ji
potkala na stejném miste, kdy na ulici délala prostitutku. Kdyz se setkali podruhé, jiz se ji
narodilo dité, méla modfiny. Na otazky ji odpovéde€la, Ze ji ptitel bije, to stal obzalovany opodal
s kocarkem, pak se pfiblizil a v jeho pfitomnosti pak uz o tomto nemluvila, bylo vidét, ze ma
strach, tfasla se a nechtéla o tom dale mluvit. Pfed tim ji vyslovné sdélila, ze ji k prostituci
obzalovany nuti, Ze ona uz to délat nechce a Zze vSechny penize ma on, i byt je jeho. Pfimo
netfekla, ze mu odevzdava penize. Kdyz s poskozenou mluvila, tak podle jejich zkuSenosti
nebyla pod vlivem alkoholu ani drog. Pfed nimi ji obzalovany zesmésioval, Ze je Spatna matka,
ze nema ani na jidlo pro dité, Ze je stejné nakazend a zlehcoval testy, které délali, nazyval ji
kurva, ¢ubka, byl vulgarni vii¢i poskozené, ale ne vii¢i svédkyni. K tomu obzalovany popftel, ze
by pouzival sprosta slova.

Svédkyne | v cd2, ¢ s obZalovanym bili sousedé, bydlela nad nimi s
pritelem |GGG Poskozenou znala, obas si daly spolu kafe, nebyly kamaradky.
O holcicku se staral obzalovany, poskozena chodila ven vydé¢lavat penize. Pred ni se k sobé
chovali hezky, poskozena ho obcas vytacela, hadky od nich neslyseli. Potvrdila, ze vzdycky,
kdyZ ] za n i domt piisla sama, brecela, ale nesvétovala se ji, ob&as ji poprosila, aby
pohlidala malou. Vi jen, Ze asi az po porodu délala poSkozena prostitutku. Podrobnosti o nich
nevi, o drogach nic nevi. AvSak na dotaz obZalovaného uvedla, Ze kdyZ ji obZalovany nechtél
dat drogy, tak mu poskozena nadavala, jednou po ném hodila popelnik a bila se do bficha, aby
ublizila miminku.

Svédek |G potvrdil, co jeho pritelkyng. Podrobnosti o vztahu poskozené a
obZalovaného nevi. O drogach nic nevi.

Svédek |G jako soused znal oba. Sam zije s |GG

V minulosti se navstivili navzajem, moc se nestykali. KdyZ byl obZalovany s poskozenou u
nich na kavé, tak obzalovany ji ponizoval a svédek ho napominal, Ze se ma chovat Iépe.
Potvrdil, Ze na policii vypovidal pravdu, kdyz uvedl, Ze ji obZalovany pfed nimi shazoval,
ponizoval, Ze ji vytahl nékde od cikantli a ze mlze byt rada, Ze je u n¢j. O tom, Ze obzalovany
mlatil || . posilal ji $lapat, vi od lidi z panelaku. V domé se fikalo, Ze ji mlatil uz diive.
20.9.2014 mu posSkozena sv¢étila, ze j1 obzalovany zmlatil, nutil k prostituci, aby vydé€lavala, ze
Jji pfivazal v koupelné, poléval ji studenou vodou, protoze uz nechtéla vydélavat prostituci.
Pichl ji pry nozem do nohy, ukazovala jim jizvu. Neékolikrdt v minulosti poSkozené
s partnerkou fikali, aby od obzalovaného odesla, protoZe se k ni chova arogantné a agresivné.
V uvedeny den byla ubrecend, tvafe méla cervene, vzali ji k sobé€ a ¢ekali na policii. Svéfila se ,
e ji [ lvyhrozoval, Ze ji zmlati nebo uda na socilce, aby ji vzali dité, kdyz nebude délat
prostitutku. Byla ticha, nedokazala se za sebe postavit. Sam nebyl svédkem toho, ze by ji
obZalovany uhodil.

Svédkyné | vvedla, 7 poskozenou znala pied obzalovanym. Je to pouze
znamy, parkrat se potkali a nékdy zasli navzajem na kafe. Védéla, Ze [[lilic prostitutka, byla
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ticha. Kdyby ji dal i} facku, tak by se nedivila, ale nevéii tomu, Ze ji bil. S [l se znala
od vidéni, jen obcas si povidaly. Nechape, proc je slySena jako svédkyné, protoze o souziti
obzalovaného s poskozenou nic nevi. Sama drogy nebrala, prostituci nedélala, zije normalnim
zivotem. Na dotazy obhdjce uvedla, ze poskozenou n¢kolikrat pristihla pfi 171, nevidéla, ze by ji
I 1util k prostituci, prostitutkou uz byla diive. O dité se spi§ staral obzalovany. Jednu se
s ni setkala v Anglii, kde svédkyné pracovala. Mysli si, Ze na ni poSkozena nesmysiné zarlila.
Potvrdila, Ze poskozena u ni n&kolikrat prespala, kdyz ji [JJlj nechté! pustit dome, protoze
byla t&hotna a fekla ji, kdyZ pozdgji ptisla i s decerkou, aby zavolala policii, aby ji [l pustil
domi. Jednou byla ptitomna scéng, kdy poskozena kiicela, ze [l je dealer a jednou vidéla,
ze sama poskozend vzala nliz a pichla do lopatky obzalovaného, protoze ji nechtél dat drogy.

Vypovéd samotné poskozené soud piecetl, nebot’ poskozena je pro soud osobou
nedosazitelnou, nezvéstnou, pres nekolikeré zadosti o vypatrani osoby a dotazy na statni
organy, se nepodafilo soudu zjistit soucasné misto pobytu poskozené. Ta ve své
vypovédi uvedla, Ze do Varnsdorfu se nastéhovala v roce 2012, kde se seznamila s ||| | | j ]

. Navazali spolu vztah a zpoc¢atku bydleli u matky obzalované¢ho. Neméli spolu dobré
vztahy, protoze si vydélavala prostituci. Na obzalovaného dohlizela jeho matka, kterd véd¢la,
7¢ JJzabi1 svou prvni Zenu, tak nechtéla, aby ublizil i ji. Matka |l védéla, ze vydélava
prostituci a posilali ji vydé€lavat, protoze od ni chtéli penize na jidlo s tim, Ze ji zadarmo zivit
nebudou. Doma mohla byt jen v nedéli a penize jim musela odevzdavat. Vydélala zhruba 1 000
K& denng, 500 K¢ dala [l 500 K¢ dala jeho matce. Tak to §lo asi pal roku. Pak spolu
pobyvali chvili v SRN a poté si pronajali byt. 14 dni Zili normalné a pak ji il zacal posilat na
ulici, protoze nemél penize na drogy. Priznala, zZe vydélavala na ulici dobrovolné, protoze sama
brala pervitin. Také uvedla, e i kdyZ bydleli u matky [l d¢lala prostituci dobrovolng a
nenutili ji. Kdyz pfisla do jiného stavu, odmitla vyd&lavat prostituci, ale [ tekl, Ze dite
nechce, Ze uz jednoho postizeného parchanta ma, a Ze jestli si chce dité€ nechat, musi dal chodit
vydélavat. Posilal ji na trasu az do 9. mésice t¢hotenstvi. Nechtéla to d€lat, protoze se stydéla,
7e je téhotnd. Pokud v té dobé& nechtéla dobrovolné jit, tak ji ] zmlatil, Daval ji facky a
obCas pésti do obliceje, tak 2-3x do tydne, podle toho, jak mél chut na drogy. M¢la vzdy
modfiny, v obli¢eji i na biide a kdyz $la k | GGGzl 2k sc mu svéiila, Ze ji [T
kopnul do bicha, aby potratila. Drogy ji |l pichal sam, protoZe ona sama to neumi. Zili ze
socidlnich davek, kdyZ 14 dni pted porodem nepracovala. Poté ji nabidli bydlet v azylovém
domg, ale |JJllii piemlouval, aby se vratila domd. Po navratu byl 14 dni klid a potom musela
chodit kazdy den, 1 v ned¢€li délat prostitutku. Musela vydélat alespon 500 K¢ a ty mu odevzdat,
z4dné penize ji nenechaval, ale délil se s ni o drogy. Chodil ji na trasu hlidat a dceru vozil
v ko¢arku. Kdyz zakaznika odmitla, nechal ji na ulici stat tieba az do 23,00 hodin. Rekl, Ze ji
nepusti domtl, dokud nedonese penize. Ob¢as musela prespat u znamych. [JJilji vil pied
porodem i po porodu, hadali se kvili drogam. [l hral i automaty. Potvrdila, 7e o domacnost
se vétsinou staral[lil, protoze ona je Zivila a chodila $lapat.

Dne 19.9.2014 pftijeli za ni na trasu n&jaké Zeny a nabizeli prevenci proti AIDS a jim se
svefila, ze ji ptitel nuti k prostituci a on stal nékde za rohem. On vsak slySel, Zze s nimi mluvi,
vecer se ji na to ptal, ona vSe poptela, on ji fekl, Ze jim urc¢ité néco na n¢ho fikala, tak ji ptivazal
V koupelné k topeni, pichl ji do ruky pervitin, vétsi davku, aby ji nebylo dobie. Byla zvenku
jesté zmokla, oblecena a on ji polil kyblem studené vody 3-4x s tim, Zze kdyz umi udavat, ze ji
potrestd. Mohlo to trvat tak hodinu. Poté ji pustil spat a fekl ji, Zze rano se ma odstéhovat.
20.9.2014 kolem 11-12 hodin si zacala balit véci, protoze] ] trval na tom, 7e musi odejit
z bytu. Kdyz fekla, ze nema kam jit, vytahl ji za vlasy z bytu a dal ji pésti. Sla tedy za sousedkou
B - zavolali polici. Odvezli ji k 1ékafi, potom na vyslech a pak uZ jela do azylového
domu.
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Za splnéni zakonnych podminek byla étena vypovéd svédkyné || . svedkyne
B <o, e pracujc ve | bcz rizika a s kolegyni [ prisla 2x
do kontaktu s poskozenou. Setkali se s ni naposledy 19.9.2014, nabizeli ji test, poSkozena
pusobila ustrasené, zaktiknuté, na obli¢eji méla viditelné modiiny. Kdyz ji vyzvaly, posadila se
do auta a vyjadrila se, Ze ji pfitel mlati. Ten se mezitim ptiblizil s kocarkem, poskozena se
rozklepala. Svédkyné se snazila odvést jeho pozornost. Ten se choval nepfijemné, arogantné,
nadfazen¢, poSkozena se ho bala.

TaktéZ byl ¢ten Gfedni zaznam, kdy || vvedla, Ze je vedouci Azylového
domu v Jifeting pod Jedlovou a pocatkem roku 2014 ji kontaktoval ||| GG s timn, zc
poskozend ma byt tyrana ze strany svého druha. Pfi prohlidkéch ji druh doprovazel a l1ékar si
v§iml, ze poskozena ma z n¢ho velky strach, svétila se ze ma byt jim nucena k prostituci, byla
ustrasend a vyhubla. Jeli tedy pfezkoumat situaci k nim do garsonky, de si v§imli, Ze poSkozena
se druha boji. Bylo vidét, ze z ného ma strach, nabizeli ji pomoc. Celou dobu se viditeln¢ tfasla
a pasobila ustrasené. V ptitomnosti druha micela i pfi dalSich navstévach. Jednou jim sdélila, ze

uZ ji [l nebije.

Dale bylo provedeno dokazovani listinnymi ditkazy. Dle zprav policie bylo zji§téno, ze
poskozena jiz nezije v azylovém domé, pohybuje se po riznych mistech,
patrné jako bezdomovec, za celou dobu co probihalo jednani soudu se za zZadnych okolnosti
nepodarilo tuto svédkyni nalézt. Spis obsahuje mnozstvi zprav o této skuteCnosti. Taktéz
specifikovat dobu, od které se mél obzalovany dopoustét trestné Cinnosti bylo obtizné, ale
s urditosti lze vychazet z data 5.2.2014, kdy osettujici 1¢kat || AN pozidal o
ptesetieni situace v roding, kdy se mu poskozend svéfila S agresivnim chovanim viaci ni ze
strany obzalovaného. Na zaklad¢ vyzvy lékate provedla socidlni pracovnice Setfeni v roding,
kdy domécnost byla shledédna v potadku a €istoté. Déle zprava vypracovand Méstskym Gifadem
ve Varnsdorfu uvadi, Ze po shora uvedeném konfliktu bylo poskozené nabidnuto ubytovani
Vv Intervencnim centru Spirala a déle byla ptevezena do Azylového domu pro matky s détmi
Vv Brandyse nad Labem. Dle sd¢leni jednou se dostavila na ubytovnu opilda a jednou méla
pozitivni test na drogy a odchazela nezndmo kam, kdy dit¢ nechavala hlidat spolubydlicim. Dle
zhodnoceni je jako matka nesamostatnd a neumi hospodafit a s ohledem na nizsi intelekt si
zavaznost celé situace neuvédomuje. Z tohoto diivodu zvazili odebrani ditéte z péce matky.

Dle lékarské zpravy ze dne 17.12.2013 bylo zjisSténo, ze dle sdéleni 1ékare, Ze se mu
poskozenad svéfila, Ze Zije s pfitelem, ktery ji nuti k prostituci a bije ji, a Ze nema kam odejit.
Dne 20.9.2014 byla oSettena lékafem, kam byla dopravena policii, kde uvedla, Ze dostala pésti
do levé casti obliceje a tomu odpovida hematom v obliceji. Dle znaleckého posudku z oboru
psychologie, ktery byl vypracovan k vySetfeni dusevniho stavu poskozené, bylo zjisténo, ze
poskozend je nevyzrald, labilnéjsi, s mirnymi sklony k depresi, ale je zcela schopnd spravné
testovat realitu, vnimat ji a reprodukovat ji a nebyly zjiStény Zadné skuteCnosti, které by
svédcCily o opaku. Muze dochazet ke zkresleni jeji vypovédi, avsak pouze v jednotlivostech a
zjisSténa fakta nelze interpretovat jako sklon ke zkreslovani vypovédi. Obecné je schopna
podavat pravdomluvnou vypovéd’. Znalec u ni zjistil syndrom tyrané osoby.

Dale byl cten protokol o ohleddni mista ¢inu, planek a fotodokumentace, kdy na
fotografiich jsou zfetelné hematomy v obliceji 1 zranéni nohy po utoku nozem.

Dle zpravy o povésti obzalovany nebyl piestupkové projednavan, v minulosti byl jednou
soudng trestan a to Krajskym soudem v Usti nad Labem rozsudkem sp. zn. 51 T 9/2004 ze dne
23.a 24.11.2004, kdy byl odsouzen pro trestny ¢in vrazdy a byl mu uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 10 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Soud provedl dokazovani
spisem 51T 9/2004. Ze spisu vyplyva, Ze se jednalo o obdobny vztah, kdy s partnerkou se
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neustale schazeli a rozchazeli, 1lidé z okoli zavrazdéné ji radili, aby se s obzalovanym rozesla,
kdyz se pohadali, poSkozenou zfackoval, nésledné ji kamenem vazicim az 4 kg udeftil do hlavy.
Poté se ji snazil odtdhnout z mista ¢inu a zavolal zachranku. Od pocatku se vymlouval, ze
poskozena dostala epilepticky zachvat a uhodila se o kamen sama. Pozdé&ji svou vinu ptiznal.
Zékladni problém v jejich vztahu byl, Ze zavrazdéna pry nevafrila, nechtéla se starat o dceru,
nechtéla prat a uklizet. Do vztahu opét zasahovala matka obzalovaného. Opét vypovidala zcela
ve prospéch syna, kdy uvadéla, ze obzalovany nemd vybuSnou povahu, nepere se, neni
agresivni a poskozena nezvladala péc¢i o dceru, o domacnost apod. Otec zavrazdéné popisoval,
7ze dcera chodila s modiinami na téle a svéfovala se, Ze ji obzalovany vicekrat v minulosti
uhodil. Z vykonu tohoto trestu byl obzalovany podminén¢ propustén dne 9.12.2012 se zkuSebni
dobou 7 let.

Dale bylo zjisténo, ze dne 12.9.2014 byl odsouzen v SRN K penézitému trestu pro trestné
¢iny souvisejici s nedovolenym obchodovanim s omamnymi a psychotropnimi latkami a
prekurzory nejenom pro vlastni potiebu.

TaktéZ soud piecetl spis OS Décin 10P 73/2014, kdy vysledkem tohoto spisu je usneseni
ze dne 15.6.2015, kterym se nafizuje predbézné opatieni a nezl. se
predava do péce babicky | ]l Usneseni je odtivodnéno tim, 7e matka nemé vytvoiené
podminky pro péc¢i o dceru a otec, ktery je umistén do vazebni véznice taktéz ne. Babicka je
jediny ¢lovek z okruhu blizkych osob.

Na zékladé takto provedeného dokazovani soud dospél k t€émto zavérim. Obzalovany
zcela popird, ze by druzku nutil k prostituci, hadali se obcas a ptizndva, Ze obcas dal poskozené
facku. Je nevinny. Poskozena byla Spatna matka, $patna druzka, nestarala se o dité a
o domécnost, o finance. Brala drogy, nic fadné¢ nedélala. Dokonce mu tekla, Ze neni otcem
dcery a proto ji dal facku. Nechodila v noci domd, za drogy spala se svymi kamarady, prostituci
provozovala neustdle, i pfed jejich znamosti. Chodila opila, co vydélala utratila a kdyZ se ho
chtéla zbavit, tak ho udala. Drogy kupovala i od sousedi. Pésti ji udetil pouze jednou, protoze
vSechny penize prohrala v automatu. Brala na n¢ho nlz, kdyz ji nechtél davat drogy. Kdyz
podavala toto trestni oznameni, byla zdrogovana, ale policisté tomu nevénovali pozornost.
Z domu ji vyhodil pouze jednou, protoze ptiSla zfetovana. Na trase ji nekontroloval, jen obcas
chodil sni, protoze na tom sama trvala. Byla zarliva a délala mu zarlivé scény. Vodou ji
nepoléval, pfisla mokra od desté, pervitin ji nepichal, v koupelné nebylo topeni, nemohl ji
k nému tedy piivazat. Nic z toho, co je uvedeno v obzalob¢ neni pravda.

Jeho vypovéd zcela vyvraci svédkyné [l kterd od pocatku trva na své vypovédi

z ptipravného fizeni a ve shodé€ uvedla, Ze za dobu souZiti poskozené s obZalovanym vidé€la
nékolikrat jejich hadky, mnohokrat pfiSla poskozend hodné zbitd, bylo vidét, Ze se
obzalovaného boji a svéfovala se, Ze se ho boji. KdyZ obZalovany nemél na drogy, chtél po ni
penize a na trasu ji chodil kontrolovat. Oba fetovali, oba hrali automaty. I pfed narozenim ditéte
chodila poskozena zmlacena a po narozeni téz. Svéfila se ji, ze ji [ zmlatil, protoze mu
nedala penize. Stejnou situaci potvrdila svédkyné ] potvrdila modtiny, posSkozena se
Ji svéfila, Ze ji obzalovany bije, dokonce ji domlouvali, aby ho opustila a obZalovanému
domlouvali, aby se k ni 1épe choval. I v minulosti ji vidala zbitou. Shodné vypovida svédek
s tim, Ze se poskozena svétila, Ze ji | vyhodil z bytu, Ze od ng&j dostala facku,

ze ji vyhrozoval, Ze kdyz zavold policii, Ze ji zabije, Ze ji mé&l polévat ledovou vodou a posilal ji
kvuli penéziim na trasu. Pasobila vérohodné. Dne 20.9.2014 ptisla ubrecena a bosa. Jednou byl
ptitomen udalosti, kdy venku poskozena predavala penize obzalovanému a sdélila, ze uz
nechce jit na trasu a Ze je ji zima a obzalovany ji poslal zpét. Pokazdé, kdyz se setkali, tak se
poskozena svéiovala, Ze ji obzalovany ublizuje. Svédkyné | Nl ypovédsla zcela shodné
jako v piipravném fizeni a shoduje se s ostatnimi svédky. Zcela poptela, Ze by kdy
obzalovanému fekla, Ze by poskozenou v minulosti napadl né&jaky klient. KdyZz poskozenou
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20.9.2014 obzalovany vyhodil zbytu, pfiSla bosa, ubreCena, vyplasena, klepala se. Jiz
v minulosti se svétovala, Ze ji obzalovany mlati, byla vérohodnd, zavolali policii. Svéfovala se,
ze prostituci musi vydélavat na ndjem. Dle svédkyné urcité nebyla zarliva. Svédkyné
B . cdla, e poskozena s obzalovanym K nim chodila na kafe. Poskozena vydé&lavala
penize, obzalovany se staral o dceru. Pti navstévach se chovali normalné. Kdyz k ni poSkozena
prisla sama, tak vétinou bregela. Vi, e brali drogy. Svédek |l o jejich situaci téméi nic
nevi. Svédkynd | ktera je zcela nestrannym svédkem, ve shodé se svédkyni
Prochazkovou uvedly, Ze se s poskozenou setkaly v minulosti dvakrat v 1ét¢ 2013 a v zati 2014.
Vzdy dé€lala prostitutku, Pfi druhém setkéni na ni byly zfetelné modiiny a poSkozena se svétila,
ze ji druh bije, m¢la strach mluvit v jeho pfitomnosti. Ttasla se a strach byl zcela evidentni a
taktéz se svéfila, ze ji nuti k prostituci, aby vyd¢lala penize, které mu odevzdavala. Taktéz obé
svédkyné popsaly agresivni chovani vaci poskozené a vulgarni naddvky a ponizovani
poskozené ze strany obzalovaného.

Svédek [ popsal, Ze se obzalovany choval k poskozené hrubé&. Napominal ho, za
jeho chovani. V uvedeny den vzali poskozenou k sob¢, nebot” byla ubrecend a zavolali policii.
Svéfovala se jim, ze ji poléval studenou vodou a nutil dé€lat prostituci, pichl ji noZzem do nohy,
ukazovala jim zranéni. Vyhrozoval ji, ze ji zmlati, nebo Ze zafidi, aby ji vzali dité, pokud
nebude vydé¢lavat. PoSkozena byla tichd, zakfiknutd, nedokazala se o sebe postarat. Ve
prospéch obzalovaného svéd¢i pouze jeho matka, ktera se obzalovaného po celou dobu
zastavala a jako zcela negativni osobu uvedla poSkozenou. Jeji svédectvi neni nestranné a je
pochopitelné, ze se synovi snazi pomoci.

Svédkyné [l méla vypovidat ve prospéch obzalovaného. Od pocatku tvrdila, Ze
vlastné nevi, proc je u soudu, Ze o nich téméf nic nevi. Znaji se od vidéni a obcas se navstivili.
Poskozena byla ticha, obZalovaného témét nezna. Navzajem se nesvéfovali a v minulosti
s I nic spolecného neméla. Sam obzalovany jeji vypovéd vyvratil s tim, Ze v minulosti
byl poskozené s touto svédkyni nevérny. O drogéch nic nevi, poskozena na ni méla nesmysiné
zarlit. Na druhou stranu obZalovany popird, Ze by vyhazoval poskozenou z bytu, pficemz tato
svédkyné uvadi, ze kdyz ji obzalovany vicekrat nechtél pustit domu, ptisla poskozend k ni a
pfespala u ni a totéz se stalo, kdyZ poskozenou vyhodil i s dcerou. V tomto piipadé ji sama
fekla, at’ se obrati na policii. Dle svédkyné si poSkozena vymysli, zvelicuje a svéfila se ji, ze
v minulosti ji otec znasilnil, daval ji drogy a pfivazoval ji k topeni. Déle uvedla, ze byla
svédkem hadky, kdy nozem poskozena napadla obZalovaného, protoze ji nechtél dat drogy. Jde
o velice rozporuplnou svédkyni. Zpocatku se snazila soud presvédcit, ze oba aktéry témef
nezna, poté na ni byla vidét evidentni snaha vypovidat ve prospéch obzalovaného. Na polozené
otazky nakonec vypovédéla vlastné v jeho neprospéch.

Obhajoba obzalovaného pak poukazuje zeyména na osobnost poskozené, kterd méla brat
drogy, Spatné se starat o domacnost a dité. Vlastn¢ ona méla byt ta agresivni z této dvojice a
napadat obZalovaného. K prostituci ji nenutil, nebot’ prostitutkou byla pfed tim i potom. Brala
drogy, hrala automaty, chodila opild, o domacnost se staral pouze obzalovany, byla zarliva a
neméla pro¢, délala scény, nikdy ji nebil, z domu ji nevyhazoval, jen jednou ji v minulosti
uhodil pésti. Penize po ni nechtél. Na trasu s ni chodil, protoZe si to sama ptala. Tato obhajoba
je zcela vyvracena svédectvim vSech slySenych svédka. VSichni, kromé matky obZalované¢ho
potvrdili, ze se jim poSkozend svéfovala, Ze ji obZalovany bije, chodila ¢asto uplakana,
s modfinami a shoduji se na tom, Ze situaci popisuje vérohodné¢, obzalovaného se velice bala.
Slo o tichou zakiiknutou Zenu, kterd délala, co obZalovany chce. Svédci potvrdili, Ze se
obzalovany o dceru staral, ale zaroveil uvedli divod. PoSkozena vydélavala na chod
domadcnosti, vice lidem se svéfila, Ze musi chodit na trasu, aby méli na najem i na drogy, oba
byli drogové zavisli. ObZalovany nikdy nepracoval a jediny jejich pfijem byla matefska a
ptijem z prostituce. Svédci také potvrdili, Ze obzalovany vyhazoval poskozenou z bytu a ta byla
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nucena nékolikrat pfespat u znamych. Tuto situaci potvrdila zejména svédkyné |
kamaradka obzalovaného a tim vyvratila jeho tvrzeni. Obzalovany neustale uvadi, ze doma byl
neporadek, nic nefungovalo. Mistni Setieni potvrdilo, Ze pii opakované navstévé domacnosti,
namatkové, bylo vSe v poradku a Cistoté. Svédci se shodli, Ze se poskozena ne zrovna nejlépe
starala o dité, ale zaroven uvedli, ze to vlastn¢ neuméla a pottebovala poradit. Dalsi svédek
potvrdil, Ze byl pfimo u toho, kdy poSkozena ptedavala penize vydélané na trase obzalovanému
a prosila ho, aby se uz nemusel vracet a on ji poslal zpét.

Vsichni dohromady potvrdili, ze obzalovany se K poskozené choval agresivng, bil ji a
znamky utoku na ni byly ¢asto vidét. V prilozeném spise je vykreslena situace téméi obdobné.

Mnohokrat se poskozena svéfila, ze ji obzalovany nuti k prostituci a ze se ho boji.
Shodné¢ se svétila 1 1ékari, ktery jeji vypoved potvrdil s tim, ze byla malo zivend, byly na ni
hematomy a mél podezieni na tyrani. Ve stejném duchu vyznél i znalecky posudek. Ten
popisuje poskozenou sice jako labilni, avSak vérohodnou Vv celku, i kdyZz v detailech se lisi. Byl
u ni shledan syndrom tyrané osoby. To, ze obzalovany poukazuje, ze dcera byla poskozené
odebréna, protoze $lo o Spatného ¢loveéka, Spatnou matku, drogové zdvislou, nic neméni na tom,
7e je ziejmé, ze poskozend neni typem idedlni matky, ma spoustu problému, nezije fadnym
zpusobem Zivota, bere drogy a zivi se prostituci, nema stalé bydlisté. To vSak neznamena, Ze si
vse vymyslela, Ze ji nelze véfit a ze se k ni 1ze chovat tak hrubym zpiisobem, jak uvadi
obzaloba.

V pribéhu dokazovani bylo nadevsi pochybnost potvrzeno, ze obzalovany v minulosti
poskozenou ve spoleéné domdacnosti nutil k provozovani prostitutce a ona byla nucena mu
penize odevzdavat. Sam nevydé€laval, Zil z mateiské davky a z penéz, které poskozena obstarala
prostituci. Dokonce pfipustil, Ze ji obcas nafackoval a pfipustil jednu rdnu pésti do obliceje.
Vulgarni verbalni ttoky potvrdilo nekolik svédki. Vykazovani zbytu taktéz. Dokonce
svédkynd | lllpotvrdila, Ze u sebe musela nechat poskozenou n&kolikrat prespat. Ve vice
piipadech svédci domlouvali obzalovanému, aby se k poskozené choval 1épe, méné agresivné,
neponizoval ji tolik a radili ji, aby se obratila na policii. Nékolika svédkim se svéfila, Ze ji
Vv jednom ptipad¢ bodl nozem do nohy a ukazovala zranéni, které této skutecnosti odpovida. O
tom, ze je tyranda, Ze ji obzalovany fyzicky napada, se kromé sousedl svéfila vérohodnym
svédkim, a to oSetfujicimu lékati a pracovnicim prevence pohlavnich chorob. Jejich svédectvi
neni zaujaté. Taktéz je vérohodna situace, kterou ve své vypovédi poskozena popsala, kdy ji
méel 19.9.2014 privazat v koupelné¢ a polévat studenou vodou. Zaroven ji mél pichnout
nadmérnou davku pervitinu a to za trest, Ze nechce provozovat prostituci. Obzalovany popisuje,
ze toto se nikdy nestalo, nebot’ poSkozena piisla domi mokré od deste a kdyby ji pichl drogu,
nemohla by jit spat a navic v koupeln€ ji nemohl pfivazovat, nebot” zde nebylo topeni.
Poskozena spontanné tuto situaci popsala na policii, situaci nebylo mozné pirezkoumat, ale je
zcela mozné, ze ji v koupelné uvazal, i kdyZ ne k topeni, toto se pry na misté nenalézalo, ale je
mozné, ze v zapalu vypovédi, uvedla poskozena topeni namisto jiného pfedmétu. V koupelné je
vice mist, kam lze ¢loveka ptivazat a polévat ho vodou, tak, aby neudé€lal nepotradek v jediné
hlavni mistnosti, kterou méli k dispozici. Znalecky posudek uvadi, Ze svédkyné je vérohodna, i
kdyZ v detailech se miize plést. Také ve své vypoveédi neuvadi, ze ihned poté, co ji odvazal,
usnula. Pouze uvedla, Ze po tomto konfliktu §li spat.

Dle znalce je poskozend schopna spravné testovat realitu, sprdvné ji vnimat a
reprodukovat. Jeji schopnosti v tomto ohledu jsou neporusené. Soud ma za to, Ze se obzalovany
dopustil jednéni, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a svym chovanim tak naplnil
skutkovou podstatu zalovanych pte¢ini. U poSkozené byl zjistén syndrom tyrané osoby, jak
s ohledem na prostiedi, osobnost agresora, tak ve vyvoji jejiho vztahu k agresorovi. Poskozené
se s obzalovanym narodila dcera, byla psychicky na obzalovaném zavisla, spole¢né brali drogy,
obZzalovany vi¢i ni pouzival facky i pésti, pouZil proti ni nliz a pouzival pohrizek nasili a také ji
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piipominal, Ze jiz v minulosti jednu Zenu zabil a Ze pokud se obrati na policii, zabije ji také.
Byla nucena provozovat prostituci, aby obstarala finan¢ni prostiedky, které mu predavala. Soud
tedy uznal obzalovaného nadevsi pochybnost vinnym.

Co se tyka ulozeného trestu. Obzalovany se jednani dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovany byl v minulosti
odsouzen pro zlo€in vrazdy, kdy mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10
let. Dne 9.12.2012 byl podminéné propustén se zkuSebni dobou 7 let. Ve zkusebni dobé nezil
fadnym zivotem a jiz 18.8.2014 byl odsouzen v SRN pro trestné ciny souvisejici
s nedovolenym obchodovanim s omamnymi a psychotropnimi latkami a prekurzory nejenom
pro vlastni potfebu. Dle zprav, obsazenych ve spise, je ziejmé, ze po delsi dobu se dopoustel
trestné Cinnosti na poSkozené. Soud piihlédl zejména ke skutecnosti, po prostudovani
ptilohového spisu, Ze se vlastné jednalo o obdobnou situaci, avSak tato nastésti neskoncila
vrazdou. V piilozeném spise se obzalovany zcela shodn¢é obhajoval, kdy se snazil vyvinit a
poskozenou popisoval jako zcela Spatného c¢lovéka. Druzka neuklizela, nestarala se,
nevydélavala a vlastné si vSe zavinila sama. TaktéZ se od pocatku snazil situaci popfit. Soud ma
za to, ze se jedna o zadvaznou spolecensky nebezpecnou trestnou ¢innost. Dle statistik je vétSina
vrazd spachana rodinnymi piislusniky a obéti se stavaji z 84% Zeny. Tyto se této trestné
¢innosti dopoustéji ve vétsiné piipadi na svém agresorovi, nebot’ jiz nedokazi unést tihu
situace. Spolecnost vétsinou vi, Ze Zena je tyrana, Ze partner se k ni chova velice agresivné, ale
nikdo nechce zasahnout, nechce mit komplikace. Rodiny, 1 kdyZ jsou provétovany socialnimi
pracovniky, tito v&di, ze zde neni vSe v potadku, vétSinou vSak tyto orgdny nezasahuji vcas.
Jesté stale je domaci nasili pro spole¢nost tabu a nefesi se veas, tak jak by se mélo. Sice se v této
oblasti jiz udélalo mnoho, a to po pravni strance, i v oblasti prevence, avSak stile prevlada
nazor, ze si obét’ za svou situaci miize sama a vse se vétSinou déje za zavienymi dvefmi beze
svédkl. Situaci mohou objasnit pouze sousedé a lidé, kterym se obét’ obcas svéfi. Pfesto
malokdy nékdo zasahne a prevlada nazor, ze kdyz situace trva delsi dobu, Ze to vlastné nemtize
byt tak strasné, kdyz obét’ v tomto vztahu setrvava. Dle znaleckého posudku byl u obéti zjistén
syndrom tyrané osoby. To vlastné znamena, Ze obét’ se snazi omluvit chovani agresora, nebot’
je na ném né&jakym zplisobem zéavisla a nedokaze ho sama opustit. V tomto ptipadé slo o osobu
zéavislou, s niz§im intelektem, nevyzralou, dominantnim v domacnosti byl obzalovany, navic je
spojovalo spole¢né dité. Dale je spojovala spole¢na zavislost na drogach. Situace trvala po delsi
dobu. To vSe jsou skuteCnosti, které obzalovanému pftitézuji. Proto soud ulozil nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 3 roky, ktery se jevi v tomto piipadé€ jako zcela pfiméteny. Pro
vykon uloZeného trestu byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’” se dopustil umysIné trestné
¢innosti, v minulosti byl ve vykonu trestu odnéti svobody pro zdvaznou trestnou ¢innost.

Proto soud rozhodl, jak shora uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Okresnimu soudu v Dé&Ciné. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani miize podat statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho piimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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Odvolani musi byt ve vysSe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhité stanovené
samosoudcem) odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zc¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Dé&Cin dne 27. srpna 2015

JUDr. Iva Najbrtova
samosoudkyné

Za spravnost:

Yveta DrahoSova





