Sp. zn.: 50 Si 104/2020

OKRESNI SOUD V DECINE
Masarykovo nam. 1, 405 97 Deécin,

tel.: 412709811, fax: 412510039, e-mail: podatelna@osoud.dec.justice.cz, IDDS: yj4abgb

NASE ZNACKA: 50 Si 104,/2020

x x Vazena pani

VASE ZNACKA. neuvedena h/[gr _

VYRIZUJE: Petra Kristenova ]
]

DNE: 3. srpna 2020

ZAdost 0 poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

Vazena pani magistro,

k Vasi zadosti ze dne 20.7.2020 kde pozadujete poskytnuti anonymizovanych verzi vsech
meritornich rozhodnuti, a to vcetné rozhodnuti, jez byly v navazujicim fizeni odvolacim ¢i
dovolacim soudem zruseny a které byly vydany v souvislosti s rozhodovanim o trestném ¢inu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni
§ 256 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, Vam v piiloze zasilam pfedmétna anonymizovana
rozhodnuti, ktera byla vydana Okresnim soudem v Déciné.

S pozdravem

Petra Kristenova
spravce aplikace

Prilohy



Jednaci ¢islo: 1T 34/2009-40

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Okresni soud v Dé&iné vydava dle § 314e odst. 1 tr. f4du tento trestni
prikaz:

Obvinény

nar. . bc7 pracovniho poméru, trvale bytem G
B 2drzic sc

je Vvinen, e

dne 18.4.2008 v tizeni pied Okresnim soudem v Dé&Cin€ pod sp. zn. 7Cd 1/2008 do protokolu
o prohlaSeni o majetku povinného uvedl nepravdivy udaj o svém zaméstnavateli [l
B - V)51 piijmu 13.500,- K¢, a¢ u této spolecnosti nikdy zaméstnan nebyl, coz
mélo posléze za nasledek marné uplatnéni platebniho rozkazu Okresniho soudu Chrudim ¢&.j.
26R0 529/2006-10, u jim uvedené¢ho zaméstnavatele k vykonu exekuce na jeho mzdu ve
prospéch Beck International, s.r.o. , se sidlem M¢lnik, Blatecké 3344,

t e d y — zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze v fizeni pted soudem v prohlaseni o svém
majetku uvedl nepravdivé udaje.

Tim spachal

trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zakona



a odsuzuje se

podle § 256 odst. 1 tr. zakona se zietelem na § 314e odst. 2 pism. b) tr. fadu za pouziti § 45
odst. 1,2 tr. zakona, § 45a odst. 1 tr. zdkona K trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie
200 (dveésté) hodin.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu ptikazu Ize podat do osmi dnt od jeho doruceni
u zdejsiho soudu odpor. Podanim odporu v uvedené 1hiité se trestni piikaz
rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni, pficemz pfi projedndni véci
V hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vysi trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Pravo podat odpor nenalezi
poskozenému. Nebude-li odpor ve stanovené 1huté podan, trestni piikaz se
stane pravomocnym a vykonatelnym.

V Dé&¢iné dne 27. dubna 2009

Za spravnost: JUDr. Miroslav Kures§ ,v.r.
ProkeSova Monika samosoudce

Tento trestni prikaz ze dne 27.4.2009 ¢.j. 1T 34/2009-66 nabyl pravni moci dne
23.6.2011. Pripojeni dolozky provedla Monika ProkeSova dne 7.9. 2011.



1T 7/2007- 537

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresniho soudu v Dé¢iné JUDr. Miroslav Kure$ rozhodl v hlavnim li¢eni
konaném dne 24. srpna 2012 takto:

Obzalovani

) I S

nar. . 72 éstnén ve I . 2lc bytcm

2

nar. . 73méstnén vo I . (rvle bytem
e

se podle § 226 pism. a) tr. fadu  Zpro St uji obzaloby pro skutky spolivajici
V tom, ze

. I jako soukromi podnikatelé —

nejpozdéji ke dni 18.6.2002, kdy podali pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob, nesplnili
svou zakonnou povinnost a nepodali navrh na prohlaseni konkursu, a¢ védéli, Ze spolecnost
vykazuje za rok 2001 ztratu hospodateni vétsi nez vlastni jméni, Ze neni schopnd uhradit po
delsi dobu své splatné zavazky véfitelm,

Il. I jako soukromi podnikatelé —
nejpozdeji ke dni 18.6.2002, kdy podali pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob, védéli, ze
spolenost je predluzena, piesto pfijali novy zévazek tim, ze 12.1.2004 wuzavrieli



pokracovani 1T 7/2007

s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. Praha smlouvu o poskytnuti revolvingového tvéru
do vyse uvérového limitu 1.500.000,- K& a dale dne 3.6.2004 s Ceskoslovenskou obchodni
bankou, a.s. Praha smlouvu o poskytnuti kontokorentniho tivéru do vyse uvérového limitu
2.000.000,- K¢& a dne 3.6.2004 s Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s. Praha smlouvu o
poskytnuti revolvingového uvéru do vyse uveérového limitu 5.000.000,- K¢, i kdyz dosud

neuhradili splatné zévazky vici

I1l. . jako soukromi podnikatel¢ -
nejpozdeji ke dni 18.6.2002, kdy podali pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob, védéli, ze
spolec¢nost je predluzena, nebyli schopni uhradit své zavazky nejméné vétitelim AGRO —
M¢fin, o.s. Mé&fin celkové 103.287,- K¢, TRIGA, s.r.o. Praha ve vysi 46.604,- K¢,
CHEMOTEX Dé¢in, a.s. Décin XXXII, celkoveé 34.300,60 K&, AP+P s.r.o. celkové 17.201,-
K¢, OBNA, spol. s.r.o. Zlin, celkové 578.285,30 K¢, FUCHS OIL CORPORATION (CZ),
spol. s.r.o. Strancice celkové 170.758,10 K¢, EFEKT DC, s.r.o. Décin 1V, celkoveé 21.500,-
K¢, OMA CZ, a.s. Straz pod Ralskem 308.462,90 K¢, Pojistovna, a.s. 19.535,- K¢, Mogul
NOCC, a.s. celkové 27.742,10 K¢, DENAS Décin, spol. s.r.o. 34.540,- K¢,
celkové 48.837,- K&, OK Tank, s.r.0. 50.244,90 K& SPOLCHEMIE, a.s. Usti nad Labem
17.690,- K¢, Agropodnik, a.s. 739.080,- K¢, G7, a.s. 608.825,30 K¢, Diesel Plus, a.s.
725.549,- K¢, pricemz véfiteli byli opakované vyzvani k thradé shora uvedenych zavazki,
zaplatili vSak jinym véfitelim, a to spolecnosti Diesel Plus, a.s. Dé€in IV, ¢astku 94.500,- K¢,
B Gistku 24.000,- K&, S castku 241.400 K&, [N
¢astku 144.000,- K¢, spolecnosti M.O.T. spol. s.r.o. ¢astku 585.255,- K¢ a
castku 377.026,- K¢, castky 917.426,- K¢, 892.108,90 K¢, 898.805,90 K¢ a ¢astku 922.054,50
K¢ a timto zpiisobem uhradili zvyhodnénym véfitellim ¢astku nejméné 5.096.576,- K&,

tedy

oba obzalovani

I.  méli nesplnit svou zékonnou povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu a ¢in spachat
spole¢nym jednanim,

II. méli, a¢ veédéli, Ze jsou piedluZeni, pfijmout novy zavazek nebo ziidil zastavu a ¢in
spachal spole¢nym jednanim,

I1l. méli jako dluznici , ktefi nebyli schopni plnit své splatné zavazky, zmafit , byt jen
Castecné, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodnili jiného vétitele a Cinem méli zpUsobit
zna¢nou $kodu, ¢in méli spachat spolecnym jednanim.

Tim méli spdachat

oba obzalovani spoleéné

ad L. trestny ¢in poruseni povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani podle § 9 odst. 2 tr.
zakona k § 126 odst. 2 tr. zakona,

ad II. trestny ¢in predluzeni podle § 9 odst. 2 tr. zakona k § 256¢ odst. 2 trestniho zakona,

ad III. trestny ¢in zvyhodnovani véfitele podle § 9 odst. 2 tr. zdkona k § 256a odst. 1,2 tr.
zéakona.



pokracovani

1T 7/2007

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu je vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaSeni v hlavnim lieni se oba obzalovani 1 statni zastupce
vzdali odvolédni, prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obzalovani zaroven
prohlésili, Ze si nepfeji, aby v jejich prospéch podaly odvolani opravnéné osoby.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli ode dne doruceni jeho

Za spravnost:

pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek muze odvoldnim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku,ktery se ho ptimo dotyka, posSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby
bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchdzelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

V Déciné dne 24. srpna 2012

JUDr. Miroslav  Kures, v.r.

Marie Hlavacova samosoudce

Tento rozsudek ze dne 24.8.2012 ¢&.j. 1T 7/2007-537 nabyl pravni moci dne 24.8.2012 u
obou obZalovanych. Pripojeni doloZky provedla Marie Hlavacova dne 20.9.2012.



Cislo jednaci : 23T 101/2010-334

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé€in¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. listopadu 2010
samosoudcem Mgr. Vladimirem Mikulou, takto :

Obzalovany

I B volc bytem
—

je vinen, Ze

l.

1) jako G  fy7icki osoba I
I ' obdobi od 01.05.2005 do 31.08.2008 nesplnil svou
zékonnou povinnost a neodvedl Okresni spravé socidlniho zabezpefeni DE&Cin pojistné na
socialni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za zaméstnance firmy ve
vysi 50.974,- K&, které jsou povinni hradit zaméstnanci, a které jim bylo strzeno ze mzdy, a
tak zptisobil Ceské republice skodu ve vysi 50.974,- K&,

2) jako GGG {y7ickd osoba I
, v obdobi 01.04.2002 do 31.12.2003 a od 01.01.2005 do
31.12.2007 nesplnil svou zakonnou povinnost a neodvedl VSeobecné zdravotni pojistovné
CR, Uzemnimu pracovisti D&¢in pojistné za zaméstnance firmy ve vysi 33.210,-K¢&, které jsou
povinni platit zameéstnanci, a které jim bylo strZzeno ze mzdy, a tak zplsobil VSeobecné
zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracovisti D&¢in $kodu ve vysi 33.210,-K¢&,




3) jako GG - fy7icki osob I

v obdobi od 01.01.2006 do 31.12.2007 nesplnil svou
zékonnou povinnost a neodvedl Finan¢nimu tfadu v Rumburku dan z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za zaméstnance firmy ve vysi 7.527,- K¢, které jsou
povinni platit zamé&stnanci, a které jim bylo strzeno ze mzdy, a tak zpiisobil Ceské republice
skodu 7.527,- K¢,

1.
jako GGG - f)7ickd osoba I
I ¢ V¢d<l, Ze v dobé od 01.01.2007 majetek jeho firmy

neni schopen pokryt veskeré zavazky, a nebyl schopen pln¢ hradit své zavazky, ptesto v dobe
od 01.01.2007 nejméné nadale pfijimal nové zavazky,

nl.
jako GGG - f)7icki osoba I
I ¢ V<d<l, Ze v dobé€ 01.01.2007 majetek jeho firmy neni

schopen pokryt veskeré zavazky, a nebyl schopen plné hradit své zavazky, presto v dobé od
01.01.2007 nejméné do 31.12.2008 zmatil Castecné uspokojeni svych véfiteli — nejméné
spole¢nosti Ceska pojistovna, a.s. Praha, IC 45272956, ve vysi 66.011,- K&, spole¢nosti
SCHWARZMULLER, s.r.0. Zebrak, IC 46885820, ve vysi 25.247,- K&, spolecnosti
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, ve vysi 49.023,-K¢ a
spole¢nosti C.S.CARGO, a.s. Ji¢in, IC 64259374, ve vysi 24.663,- K&, nadale ptijimal nové
zavazky, nebot’ pfi hrazeni svych zavazkl upiednostnil jiné véfitele, a tak zpiisobil skodu
celkem ve vysi 164.944,- K¢,

tedy:

a) 1. jako zaméstnavatel ve vétSim rozsahu nesplnil svou zakonnou povinnost za zaméstnance
odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti,
pojistné na zdravotni pojiSténi,

b) 11. z védomé nedbalosti, a¢ védél, Ze je predluzen, ptijal novy zavazek,

c) Ill. jako dluznik, ktery je v Upadku, zmafil, byt ¢astecné, uspokojeni svého véfitele, a
zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli malou.

Tim spachal

a) |. pfecin neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1 trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.,

b) Il. trestny ¢in piedluzeni podle § 256¢ odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,

c) I1. ptecin zvyhodnéni véfitele podle § 223 odst. 1 trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sb.



pokracovani

2 gislo jednaci : 23T 101/2010-335

a odsuzuje se

Podle § 241 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdk., k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (Jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zak. se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozenvym :

- spole¢nosti Schwarzmiiller s.r.o. IC: 46885820, sidlo: Zebrak, Za dalnici 508, okres
Beroun, PSC 26753, ¢astku 25.247 .- K&,

- spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617,
sidlo: Praha 1, Templova 747, PSC 11001, &astku 49.023,- K&,

- spolecnosti C.S.CARGO a.s., IC: 64259374, sidlo: Ji¢in, Hradecka 1116, PSC 50601,
¢astku 24.663,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozend Ceska pojistovna a.s., IC: 45272956,
sidlo: Praha 1, Spalena 75/16, PSC 11304, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozend Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

JelikoZ se obZalovany i statni zastupce po vyhlasSeni rozsudku vzdali odvolani, byl
ve smyslu ustanoveni § 314d odst. 3 tr. Fadu vyhotoven zjednoduSeny pisemny rozsudek
neobsahujici odiivodnéni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim soudu
podepsaného. Rozsudek mulze odvolanim napadnout stitni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Osoba oprdvnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nekteré¢ho vyroku mlize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt
odtivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

V Déciné, dne 18. listopadu 2010.
Mgr. Vladimir Mikula,v.r.

Za spravnost: Lenka Kucerova samosoudce



Tento rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, ¢.j. 23T 101/2010-334 nabyl pravni
moci dne 18. 11. 2010 . Pfipojeni doloZky provedla L. Kucerova dne 16. dubna

2011.



Cislo jednaci: 23T 109/2008

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DECin€ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. prosince 2008 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Vladimira Mikuly a pfisedicich PetruSsky Kasparové a Aleny
Rychlovské, takto :

Obzalovani

1) . |

nor S . I (12l¢ bytem
I

2N .

nar. . o . |
I (rvale byte I Zdrzujc s R



1)

2)

jsou vinni, Ze

ko |
B od pocatku fijna 2005 do 10. 2. 2006, rozhodovali |l o placeni zavazki
pfi védomi toho, Ze tato spolecnost méla vice
veritell, nebyla schopna platit své veskeré splatné zavazky, tak, Zze spolecnost
I 0!atila na jejich pokyn pouze nékterym véfitelim, pficemz v této
situaci spolecnost nezaplatila vétiteli .
I z2 picpravu v celkové vysi 124.182,50 K¢, veéfiteli LV Trans, s r.o., se sidlem
Mikoléase AlSe 795, Valasské Mezifici, okr. Vsetin, v celkové vysi 48.000,- K¢, véfiteli
SES spedice, s r.0., se sidlem Tovarni 38, Kraliv Dvur, okr. Beroun v celkové vysi
5.950,- K¢, veriteli | — KAN - FLOR - DOPRAVA, se sidlem Obranci
Miru 1561, Kadan, okr. Chomutov v celkové vysi 9.520,- K¢, vétiteli |G

. © cclkové Vi 5.593,- K,

ko |
B od 10. 2. 2006 do konce zafi 2006, védomé hospodafili s majetkem spolecnosti,
a informované Cinili obchodni rozhodnuti tak, Zze spolecnost méla vice zavazki, nez
majetku, pficemZ rozdil mezi zdvazky a majetkem spoleCnosti v Case naristal, a pfi
obecné roviné znalosti hospodaiskych vysledkil spolecnosti

neslo predpokladat, ze zisk z budouci €innosti pokryje zadvazky, a takto nesplnili zavazky
nasledujicim véfitelim :

Moss — spedition, s r.0., se sidlem Hibitovni 510, Blu¢ina, okr. Brno — venkov, v celkové
vysi 8.925,- K¢,

VENTO doprava, s r.o., se sidlem Slana — Botkov 85, okr. Semily, v celkové vysi
14.280,- K¢,

Michal Buiival - Autodoprava, se sidlem Zabieh - Raje¢ek 1888/16A, okr. Sumperk, v
celkové vysi 6.307,- K¢,

MATRADE Bludov, s r.o., se sidlem Lazeniska 891, Bludov, okr. Sumperk, v celkové
vysi 15.470,- K¢,

VESPED, s r.0., se sidlem Palkovicka 2204, Frydek — Mistek, v celkové vysi 10.710,- K¢,
Vytézovani vozidel Zlin, s r.0., se sidlem Kudlov 315, Zlin, v celkové vysi 6.000,- K&,
Danuse Kozlova, ESATRANS se sidlem Pchery ¢.p. 6, okr. Kladno, v celkové vysi
22.610,- K¢,

Miloslav Kohler, Nakladni wvnitrostitni a mezinarodni silnicni doprava, se sidlem
Kopecky 546, Vranovice, okr. Bieclav, v celkové vysi 5.950,- K¢,

TRANSLOGISTIK, Tuckova, s r.o., se sidlem 17. listopadu 2, ¢.p. 199, Bieclav v celkové
vysi 5.654,88 K¢,

H + H International Spedition, s r.o., se sidlem Karlovarska 22, Cheb v celkové vysi
13.954,- K¢,

I  cclkové Vi3 16,600, K¢,



- KAMITIRO, s r.0., se sidlem Hlucholazska 583, Mikulovice, okr. Jesenik v celkové vysi
16.303,- K¢,

- Jifi Fries — Autotransport, s 1.0., se sidlem KurSova 22, Brno v celkové vysi 5.026,56 K¢,

- Jifi Horn - Autodoprava, se sidlem Zahotany 122, okr. Domazlice v celkové vysi 5.355,-

K¢,

- JF.KLIKA, s r.0., se sidlem Chrastiny 02, Pisek 1 v celkové vysi skodu ve vysi 8.330,-
K¢,

- BOROVEC, s.r.0., se sidlem Nadrazni 471, Kyjov, okr. Hodonin v celkové vysi 74.970,-
K¢,

- Josef Ptikryl — ADP Zlin, se sidlem Nabiezi 1342, Napajedla, okr. Zlin v celkové vysi
13.209,- K¢,

- MARCOQORP, s r.0., se sidlem Kardasovska 773, Praha 9 v celkové vysi 11.900,- K¢,

- CTR Group, a.s., se sidlem Sladkovského nam. 525/1, Praha 3 v celkové vysi 9.163,- K¢,

- MOSS PLUS, s r.o., se sidlem Dukelské nam. 26, Hustopece, okr. Bteclav v celkové vysi
16.065,- K¢,

- ROST trans, s r.o., se sidlem Nedakonice 516, okr. Uherské Hradist¢ v celkové vysi
27.370,- K¢,

- VYDOS Truck, a.s., se sidlem Brnénska 366/25, VySkov v celkové vysi 59.500,- K¢&,

- N  cclkove VY
2.975,- K¢,

- Ing. Vladimir Prazdk, PRADOS BRNO, se sidlem Kastanova 70, Brno v celkové vysi
8.009,- K¢,

- SPOS Trans, s r.o0., se sidlem Bedihost'ska 211, Kralice na Hané, okr. Prostéjov v celkové
vysi 55.692,- K¢,

- TONI CAR TRANSPORT, s r.o., se sidlem Olivova 2023, Riéany, okr. Praha — vychod
Vv celkové vysi 13.090,- K¢,

I  cclkové vy
5.000,- K¢,

, okr. Namestovo,

Slovensko v celkové vysi 9.808,75 K¢,

- WeS — Trans, s r.o., Mezinarodni zasilatelstvi DéCin, se sidlem Pohraniéni 1288/1, DéCin
I v celkové vysi 15.470,- K¢,

¢imz zpusobili celkovou Skodu vétitelim ve vysi 483.691,19 K¢.

3) objednali si dne 7. 9. 2006 v Déciné piepravu u autodopravce | (diive

I N N N B D B B oicsioze védeli, Ze
hospodaiska situace spolecnosti || I ;¢ t2kova, Ze nebudou moci za
tuto prepravu | z2platit, a tak zpusobili | (diive
) v cclkové hodnoté 7.140,- K¢,



tedy:

ad 1) jako osoby v postaveni jednajicich osob za dluznika, ktery neni schopen splatit své splatné
zavazky, zmafili uspokojeni svych véftiteli tim, Ze zvyhodnili jiné véfitele, a dopustili se toho
spole¢nym jednanim,

ad 2) jako osoby v postaveni jednajicich osob za dluznika z védomé nedbalosti piivodili
ptedluzeni tim, Zze spravovali majetek zplsobem, ktery neodpovidd zdkonem jim ulozenym
povinnostem, a dopustili se toho spole¢nym jednanim,

ad 3) ke skodé¢ ciziho majetku jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zpusobili tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a dopustili se toho spolecnym jedndnim.

Tim spachali

ad 1) trestny ¢in zvyhodiovani véfitele dle § 256a odst. 1 tr. zdkona, ve spolupachatelstvi podle §
9 odst. 2 trestniho zakona,

ad 2) trestny ¢in ptedluzeni dle § 256c¢ odst. 1, pism. b) tr. zdkona, ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 trestniho zakona,

ad 3) trestny €in podvodu dle § 250 odst. 1 tr. zadkona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zakona,

a odsuzuji se

1

Podle § 250 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu V trvani 3 (tri) let.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu pusobeni ve statutarnich organech pravnickych osob v délce 2 (dvou) let.
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Podle § 250 odst. 1 tr. zdkona, za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spo€ivajici v zdkazu plisobeni ve statutarnich organech pravnickych osob v délce 3 (tFi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani |G -

B B B ovinni zaplatit spole¢né a nerozdiln€ na ndhradu Skody
poskozenym :

- Moss — spedition, s r.0., se sidlem Hibitovni 510, Blu¢ina, okr. Brno — venkov, ¢astku
8.925,- K¢,

- VENTO doprava, s r.o., se sidlem Slana — Botkov 85, okr. Semily, ¢astku 14.280,- K¢,

- Michal Bufival - Autodoprava, se sidlem Zabieh - Rajedek 1888/16A, okr. Sumperk,
¢astku 6.307,- K¢,

- VESPED, s r.0., se sidlem Palkovicka 2204, Frydek — Mistek, ¢astku 10.710,- K¢,

- MATRADE Bludov, s r.o., se sidlem Lazenska 891, Bludov, okr. gumperk, Castku
15.470,- K¢,

- Vytézovani vozidel Zlin, s r.0., se sidlem Kudlov 315, Zlin, ¢astku 6.000,- K¢,

- Danuse Kozlova, ESATRANS se sidlem Pchery ¢€.p. 6, okr. Kladno, ¢astku 22.610,- K¢,

- Miloslav Kéhler, Néakladni vnitrostdtni a mezinarodni silni¢éni doprava, se sidlem
Kopecky 546, Vranovice, okr. Bieclav, castku 5.950,- K¢,

-  TRANSLOGISTIK Tuckova, s.r.o., se sidlem 17. listopadu 2, ¢.p. 199, Bfeclav ¢astku
5.654,88 K¢,

- H + H International Spedition, s. r.0., se sidlem Karlovarska 22, Cheb ¢astku 13.954,- K¢,

- N | 6.600.- K¢,

- KAMITIRO, s.r.o0., se sidlem Hlucholazska 583, Mikulovice, okr. Jesenik ¢astku 16.303,-
K¢,

- Jifi Fries — Autotransport, s r.0., se sidlem KurSova 22, Brno ¢astku 5.026,56 K¢,

- Jifi Horn - Autodoprava, se sidlem Zahotany 122, okr. Domazlice ¢astku 4.500,- K¢,

- JF.KLIKA, s.r.0., se sidlem Chrastiny 02, Pisek 1 ¢astku ve vysi 8.330,- K¢,

- BOROVEC, s.r.0., se sidlem Nadrazni 471, Kyjov, okr. Hodonin ¢astku 74.970,- K¢,

- Josef Prikryl — ADP Zlin, se sidlem Nabtezi 1342, Napajedla, okr. Zlin ¢astku 11.509,-
K¢,

- MARCOQOP, s. r.0., se sidlem Kardasovska 773, Praha 9 ¢astku 11.900,- K¢,

- CTR group, a.s., se sidlem Sladkovského nam. 525/1, Praha 3 Castku 9.163,- K¢,



MOSS plus, s.r.0., se sidlem Dukelské nam. 26, Hustopece, okr. Bteclav ¢astku 16.065,-
K¢,

ROST trans, s.r.o., se sidlem Nedakonice 516, okr. Uherské Hradisté ¢astku 27.370,- K¢,
VYDOS Truck, a.s., se sidlem Brnénska 366/25, Vyskov ¢astku 59.500,- K¢,
I Cistku 2.975,- K&,

Ing. Vladimir Prazdk, PRADOS BRNO, se sidlem Kastanova 70, Brno ¢astku 5.134,- K¢,
TONI CAR TRANSPORT, s.r.o., se sidlem Olivova 2023, Riéany, okr. Praha — vychod
¢astku 13.090,- K¢,

I istku 5.000,- K<,
WeS — Trans, s.r.o0., se sidlem Pohrani¢ni 1288/1, Décin I ¢astku 15.470,- K¢,

I istku 124.182,50 K&,

48.000,- K¢,

SES spedice, s.1.0., se sidlem Tovarni 38, Kraliv Dvdr, okr. Beroun ¢astku 5.950,- K¢,
Karel Némecek — KAN — FLOR - DOPRAVA, se sidlem Obranci Miru 1561, Kadan,
okr. Chomutov ¢astku 9.520,- K¢,

I . <istku 5.593,- K&,
I N stku
7.140,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni :

MATRADE Bludov, s r.o., se sidlem Lazefska 891, Bludov, okr. Sumperk,
Josef Piikryl — ADP Zlin, se sidlem Nébtezi 1342, Napajedla, okr. Zlin,
Ing. Vladimir Prazak, PRADOS BRNO, se sidlem Kastanova 70, Brno

odkazuji se zbytkem svého ndroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obC¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posSkozeni :

, Pisek,
SPOS Trans, s.r.0., se sidlem Bedihost’ska 211, Kralice na Han¢, okr. Prostéjov

odkazuji se svym ndrokem na ndhradu §kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni byl seznén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové

¢asti rozsudku. Soud provedl vyslech obzalovanych, |
B Cisti poskozenych, svédka — byvalé¢ho | by valych
zaméstnancti pobocky Botetice | D:!c provedl soud podrobny
dikaz ucetnictvim || B (csp. analyzou rozvahy této spolecnosti,
vypisy z Gctu spolecnosti a datovymi piiznanimi || A D:lc soud
z vypisu z obchodniho rejstitku seznal, |
I B Soud seznal, Ze
I o cclou dobu své existence méla dva a vice véfitel se zavazky

po splatnosti, pficemz svym vétitelim platila nahodile, kdy uhrazenim svého zavazku jednomu
vertiteli poskodila véritele druhého. Tento stav trval do 10. 2. 2006, kdy
zaCala mit vice zavazkd, nez pohledavek (pohledavek 1.805.667,11 K¢, zavazki
1.822.881,22 K¢&) a zaroveil, jak vyplyva z vyslechli obzalovanych i1 z dalSich analytickych
rozvah v Gcetnictvi, v nasledujicich obdobich neslo ptedpokladat, Ze z budouci ¢innosti budou
takové vynosy, které by uhradily vzrlstajici zdvazky spolecnosti. Tedy soud v intencich
napadené obzaloby kvalifikoval jednani statutarnich organti do 10. 2. 2006 jako zvyhodnovani
vetitele dle § 256 odst. 1 tr. zdkona spachany ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona. Od
10. 2. 2006 do zati 2006, tedy v intencich napadené obzaloby byla spole¢nost v pfedluzeni a toto
predluzeni zpusobili svym obchodnim vedenim oba obzalovani, kdy nespravné vyhodnotili
ekonomické mozZnosti podnikéni v autodopravé, ztraty zplisobené kradezemi automobilt a
nevyplatou pojistného, kdy tyto skutecnosti nevyhodnotili jako likvidaéni
a dale podnikali, pfi¢emZ s takto nastavenymi ekonomickymi vztahy neslo
ztraty z minulych obdobi zhojit a pravé naopak pomér zavazku k pohledavkam naristal (k 30. 8.
2006 c¢inil pomér pohledavek k zavazkim 2.269.696,51 K¢ ku 3.606.278,30 K¢&). Takto oba
obZalovani naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu predluZeni ve smyslu § 256c odst. 1, pism.
b) tr. zakona. Posledni objednavku ucinénou 7. 9. 2006 u piepravce || (diive
) Cinili jiz s védomim toho, Ze za tuto sluzbu nebude moci | z2p!atit,
kdy tento ptepravu vykonal — a tak naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu dle § 250
odst. 1 tr. zakona.

Obhajobu obzalovanych soud vzal v potaz v té ¢asti, Ze nechtéli nikomu zpisobit skodu,
ze chtcli, aby NN (vgovala ke spokojenosti dodavatelil a odb&ratelu.
Argumenty, Ze se jednalo o bézné obCansko-pravni vztahy mezi || R

a odbeérateli vzal soud v potaz jen €astecné, protoze takto formulované argumenty by sméfovaly
proti obzalobé¢ kvalifikované jako trestny ¢in podvodu. Béhem dokazovani v hlavnim liceni vsak
vyslo najevo, Ze obZalovani nenaplnili skutkovou podstatu tr. ¢inu podvodu (vyjma sjednani
objednavky u posk. il ale Ze poruSovali normy chranici véfitelsko-dluznické vztahy. U fr.
¢inu zvyhodnovani véfitele je nutné Gmyslné zavinéni a toto bylo zcela prokazano, jak
z vypovédi obzalovanych, tak i z vypoveédi ucetnich. U tr. ¢inu piedluZeni postacuje védoma
nedbalost. V tomto piipadé byla subjektivni stranka i tohoto tr. ¢inu naplnéna, nebot' oba
obzalovani bez ptfimétenych divodi spoléhali, ze neporusi zdjem chranény zakonem, tedy zajem
na korektnich véfitelsko-dluznickych vztazich. Obhajoba obzalovanych, Ze poSk. il necht¢li
podvést, neobstoji ve svétle vypovedi obz. I 2 analytické rozvahy spolecnosti, kdy



spole¢nost v té dob¢ jiz piestala podnikat, bylo zcela zjevné, ze nema prostiedki a ze budou-li
prostiedky na tuCtech spoleCnosti, tak tyto si zinkasuje financni instituce k thrad¢ svych
pohledavek, tedy byla naplnéna i subjektivni stranka u tr. ¢inu podvodu, kdy oba obzalovani
veédéli, ze svym jednanim muizou ohrozit zajem chranény tr. zdkonem a byli s timto srozuméni.
Obhajobu obzalovan¢ho |l Z¢ ofekavali financni injekci od investora |Jilij. povazuje
soud za nevérohodnou, nebot’ jiz od dubna r. 2006 oba dva obzalovani véd¢li z financnich vykazi
I z reakci Gcetni I v jaké situaci spolecnost je a tedy se dalo i pfedpokladat, ze i kdyby
jednani s investorem [Jill prob&hla, spolecnost by nebyla schopna dostat svym zavazkim.

Co se tyka skody, kterou obzalovani zpusobili, soud vychdzel ze zavazkii zminénych
V obzalob¢ a u ndhrady Skody je pfiznal t€ém véfitelim, ktefi dolozili do spisu podklady ke svym
pohledavkam s tim, Ze neptiznal ndhradu skody t€ém vétitelim, u kterych byly zjevné pravni vady
jejich pohledavky ztitulu nahrady Skody a o této nahradé Skody by muselo prob&hnout
dokazovani ptresahujici raimec dokazovani v fizeni trestnim.

Pti uvaze o trestu soud vychazel z nejptisnéjsi trestni sazby, kterd v tomto piipade byla u
tr.¢inu podvodu dle § 250/1 tr. zdkona, z osob obou obzalovanych a miry zavinéni obou
obzalovanych. Béhem hl. liceni vyplynulo, ze osobou s vétsi mirou zavinéni je pravé obzalovany
B ktcry byl neformdlné vid¢im elementem celého podniku. Vzhledem k trestnim
sazbam a takitka bezuhonné minulosti obZalovanych soud uvaZzoval o podminéném trestu
kombinovaném s trestem zdkazu cinnosti obou obZalovanych ve statutdrnich organech
pravnickych osob. U zikazu Cinnosti vzal soud zietel na nutnost ochrany spolecnosti pred
jednanim osob pusobicich v obchodnim vedeni spole¢nosti, které poskodily jiné podnikatelské
subjekty.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnli ode dne dorucéeni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
soudu podepsaného. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost
vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku muzZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi. Pfipadné odvolani
musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykadny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
z€asti, ve prospech nebo neprospéch obzalovaného.

V Dé¢in¢ dne 8. prosince 2008.

Za spravnost: Mgr. Vladimir Mikula , v.r.
Lucie MareSova predseda senatu



23T 89/2010-229

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Dé¢iné vydal dne 22. 4. 2010 v Déciné podle § 314e
odst. 1 tr. fddu nasledujici trestni ptikaz:

Obzalovany

I I

nar. | . b7 pracovniho poméru, trvale bytem N

je vinen, ze

I
1)

jako GGG - fyZicka osoba I
I DN BN D | DN DD DN B
v obdobi od 01.07.2007 do 31.10.2008 nesplnil svou zakonnou povinnost a
neodvedl Okresni spravé socialniho zabezpeceni Décin pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za zaméstnance
firmy ve vysi 54.662,- K¢, které jsou povinni hradit zaméstnanci, a které jim
bylo strzeno ze mzdy, a tak zptisobil Ceské republice §kodu ve vySi 54.662,-
K¢,

2)
jako I - fy7ické osoba I

I .  ©bclobi
01.09.2007 do 28.02.2009 nesplnil svou zakonnou povinnost a neodvedl

VSeobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemnimu pracovisti Dééin pojistné za



zameéstnance firmy ve vysi 25.604,-K¢, které jsou povinni platit zameéstnanci,
a které jim bylo strzeno ze mzdy, a tak zpusobil VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, Uzemnimu pracovisti Décin Skodu ve vysi 25.604,-K¢,

3)

I ©bclob
od 01.01.2007 do 31.12.2007 nesplnil svou zakonnou povinnost a neodvedl

Financ¢nimu uradu v DécCiné zalohu daneé z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkli za zaméstnance firmy ve vysi 31.760,- K¢, které
jsou povinni platit zaméstnanci, a které jim bylo strZzeno ze mzdy, a tak
zpusobil Ceské republice Skodu 31.760,- K¢,

II

jako GGG - fy7ické osoba I
I . &C VEdlél,
ze majetek jeho firmy neni schopen pokryt veSkeré zavazky, a nebyl
schopen plné hradit své zavazky, presto v dobé od 01.01.2006 nejméné do
31.12.2008 nadale prijimal nové zavazky,

ITI

jako GG - fyicka osoba I
I . &C VE e,
ze majetek jeho firmy neni schopen pokryt vesSkeré zavazky, a nebyl schopen
plné hradit své zavazky, presto vdobé od 01.01.2007 nejméné do
31.12.2008 zmaril castecné uspokojeni svych véfitell - spole¢nosti
MAREXIM, s.r.o. Praha, IC 25750798, ve vySi 74.746,90 K¢, spolecnosti
LICOLOR, a.s. Liberec, IC 49903268, ve vysi 146.966,- K¢, firmy Ing. Jan
Maixner - ARS Staré Mésto u Moravské Tfebové, IC 11100524, ve vysi
142.806,20 K¢, nadale prijimal nové zavazky, nebot pfi hrazeni svych
zavazkll upfednostnil jiné véfitele, a tak zputsobil Skodu celkem ve vySsi
369.519,10 K¢,

tedy

a)l

jako zameéstnavatel ve vétSim rozsahu nesplnil svou zakonnou povinnost za
zameéstnance odvést dan, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na
statni politiku zameéstnanosti, pojistné na zdravotni pojiSténi,

b) II

z védomé nedbalosti, ac¢ veédél, ze je predluzen, prijal novy zavazek,



c) III
jako dluznik, ktery je v upadku, zmaril, byt castecné€, uspokojeni svého
véritele, a zpusobil tak na cizim majetku §kodu nikoli malou.

Tim spachal

a)l

precin neodvedeni dané€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby podle § 241 odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

b) II
trestny ¢in predluzeni podle § 256c¢ odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
c) III

ptecin zvyhodnéni véftitele podle § 223 odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

a odsuzuje se

podle § 241 odst. 1 tr. zdkoniku se zfetelem na § 314e odst. 2 pism. a) tr. fadu k trestu
odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst.1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti¢tyF) mésici.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnli od jeho doruceni podat
u zdejSiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je
odpor podan vcas a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude
nafizeno hlavni liceni. Pfi projednéni véci v hlavnim liceni neni samosoudce
vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZzenymi v trestnim
piikaze. Nebude-li odpor fadn¢ a v€as podan, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V ptipad€, ze obvinény odpor nepoda, vzdava
se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Dé€iné€ dne 22. 4. 2010.

Mgr. Vladimir Mikula, v.r.
samosoudce
Za spravnost: Lucie MareSova



Tento trestni ptikaz ze dne 22. 4. 2010, ¢.3. 23T 89/2010-229 nabyl pravni moci
dne 8. 7. 2010. Ptipojeni dolozky provedla L. Maresova dne 16.9.2010.



Cislo jednaci : 24T 291/2011-197

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v D&Ciné vydal dne 27. prosince 2011 v Dé&iné podle §

314e odst. 1 tr.fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinény

K
nar. I . bez pracovniho poméru trvale bytem
-

je vinen, ze

v dobé od 3. 1. 2008 do 30. 1. 2008 N riesto, Ze jiz nemél dostatek financnich
prostfedkl na uhradu pohonnych hmot a védél, Ze neni schopen uspokojit pohledavky svych
véfiteld, zamicel tyto skute¢nosti || 2 Ve Ctyfech pfipadech natankoval na Cerpaci
stanici v arealu | rohonné hmoty ve vySi 174. 029,50 K¢, faktury za
pohonné hmoty nehradil, ¢imz zpusobil poskozenému NG Skodu
ve vySi 174. 029,50 K¢,

tedy ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na
cizim majetku Skodu nikoli malou,

ac védél, Ze je predluzen, pfijal novy zavazek.

Tim spachal

trestny Cin podvodu dle § 250 odst. 1, 2 zakona €. 140/ 1961 Sb.,
trestny Cin pfedluzeni dle § 256¢ odst. 2 zakona &. 140/ 1961 Sb.,



a odsuzuje se

podle § 250 odst. 2 zakona €. 140 / 1961 Sb., se zfetelem na § 314e odst. 2 pism. a ) tr.
fadu, za pouZiti § 35 odst. 1 zdkona €. 140 / 1961 Sb. k dhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani dvanacti (12 ) mésica.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 zakona ¢. 140/ 1961 Sb. se vykon trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani dvaceti ¢tyr ( 24 ) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obvinény povinen zaplatit | N
I " hradu Skody ve vysi 169. 029, 50 KE.

Pouceni : Proti tomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnid od jeho doruéeni podat u zdejsiho

soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan
v€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liCeni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhnem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li
odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci

v hlavnim li¢eni.

V Déciné dne 27. prosince 2011
Mgr. Milo$ Rizek, v. .

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Jaroslava Jiravova

Tento trestni pfikaz ze dne 27.12.2011, &j. 24T 291/2011-197 nabyl pravni moci dne
13.1.2012. Pfipojeni dolozky provedla Jaroslava Jiravova dne 27.6.2012.



Cislo jednaci : 24T 31/2014-182

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Déciné vydal dne 7. bfezna 2014 v Dé&ciné podle §

314e odst. 1 tr. fadu nasledujici trestni pfikaz:

Obvinéna

ner. IS - pr=covniho poméru, rvale byterm

je vinna , Ze

poté, co si dne 1. 3. 200 oo

zapuijcila ¢astku ve vysi 115.000,- K& na nakup osobniho automobilu, kterou méla vratit dne
31. 3. 2008 a 14. 4. 2008 ve dvou ¢astkach po 57.500,- K&, vypujéenou ¢astku nevratila a po
podani navrhu dne 30. 7. 2008 na vydani platebniho rozkazu poskozenym, ktery vydal
Okresni soud v D&Ciné dne 14. 8. 2008 pod ¢&.j. 39 Ro 1511/2008 — 7, kdy tento obvinéna
osobné pfevzala a nabyl tak pravni moci dne 19. 11. 2008, pfiéemz na jeho zakladé dluznou
Castku rovnéz neuhradila a byl na navrh poSkozeného nafizen vykon rozhodnuti Okresnim
soudem v Dé&c&iné dne 2. 1. 2009 pod ¢&.j. 8 Nc 5350/2008 — 3, kdy exekuci byl povéfen
Exekutorsky ufad Dé&cin, ktery vede exekucéni Fizeni pod €.j. 112 Ex 228/09, kdy toto
exekuéni Fizeni na zakladé pouceni uvedeného v platebnim rozkazu mohla obvinéna

predpokladat, dne 12. 12. 2008 pfevedla sva prava a povinnosti k uzivani druzstevniho bytu

I (<) i nasledné ze svého preklenovaciho Gvéru od Stavebni

spoiitelny Ceskeé sporitelny, a. s., pfeved! na ji stanoveny ucet . ||| . vedeny u




Ceské spofitelny, a. s., Praha 4, ¢astku ve vy3i 242.800,- K&, kdy 8lo o ucet jeji matky [Jjjij

B <tc': uvedeny financni obnos z uvedeného Uctu vybrala a cely

ho v hotovosti pfedala obvinéné, pficemz obvinéna tyto finan¢ni prostfedky pouzila pro svou
potfebu a nikoliv k uspokojeni véitele ||l

tedy zmafila uspokojeni svého véfitele tim, Ze zatajila a zcizila ¢ast svého majetku.

Tim spéachala
trestny ¢in poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a ) zakona ¢. 140 / 1961 Sb.

a odsuzuje se

podle 8 256 odst. 1 z&kona €. 140 / 1961 Sb., se zifetelem na § 314e odst. 2 pism. a ) ftr.

fadu, k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6 ) mésicu.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 zakona €. 140 / 19561 Sb. se vykon trestu podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani osmnacti ( 18 ) mésicu.

Pouc¢eni : Protitomuto trestnimu pfikazu Ize do osmi dnli od jeho doruéeni podat u zdejSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je odpor podan
vC€as a opravnénou osobou, trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze. Nebude-li
odpor fadné a v€as podan, trestni pfikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V pfipadé, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci

v hlavnim li¢eni.
V Déginé dne 7. bfezna 2014
Mgr. Milo$ Rizek, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni : Jaroslava Jiravova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.03.2014. Pripojeni dolozky provedla Jaroslava
Jiravova dne 02.06.2014.



Cislo jednaci : 2T 59/2014-425
Usneseni

Okresni soud v Dé&cCiné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. bfezna 2015
samosoudkyni Mgr. Miludi GarabasSovou v trestni véci obZzalovaného

trvale bytem a adresou
pro ucely dorucovani , stihaného pro precin

sjednani vyhody pfi zadani verejne zakazky, pri verejné soutezi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1 trestniho zdkoniku, takto:

Podle § 307 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. fddu s e trestni stihani obZalovaného
1 .
skutek spocivajici v tom, ze dne 3. 10. 2013 kolem 15.00 hodin v prostorach Specialni zakladni
Skoly a specialni materské Skoly Dé&cin, p. o., a soucasné
B ciciné zakdzky maleho rozsahu na nakup osobniho
motorového vozidla vedené pod sp. zn. , vumyslu neopravnéné zvyhodnit
spole¢nost Auto Anex, s.r.o., IC: 254 805 70, se sidlem D&&in, Zerotinova ¢&.p. 9, kterd se
vefejné zakazky zGc&astnila, telefonicky a poté pfi osobnich schiizkdch sezndmil jednatele dané
spolecnosti dne 3.10.2013 s tim, Zze maximalni cena nabizeného
vozidla mlze byt jen 200.000,-K¢, aniz by o této skutednosti byli informovani ostatni
soutézitelé, pfiCemz na zakladé takto sdélené skutecnosti spoleCnost Auto Anex, s.r.0., zakazku
ziskala, ¢imz si opatfila prospéch ve vysi nejméné 13.960,- K¢, v ¢emz byl podanou obzalobou
spatfovan precin sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku,

podminéné zastavuje .

Podle § 307 odst. 3 tr.fadu se obZalovanému stanovi zkusebni doba v trvani 2 (d v o u)
let.

Podle § 307 odst. 5 tr. fadu ve spojeni s § 307 odst. 2 pism. b) tr. radu je obzalovany
, povinen slozit na Ucet Okresniho soudu v Déciné
castku 20.000,- KC urcenou statu na penéezitou pomoc obétem trestné cinnosti.

OdtGvodnéni

Jelikoz se stani zastupce a obZalovany vzdali stiznosti a prohlasili, Ze netrvaji na
pisemném odlvodnéni a obzalovany zérovef prohlésil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch
podaly stiznost dalSi osoby, bylo ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 3 tr. fadu vyhotoveno
zjednodugené usneseni neobsahujici odlvodnéni.

K trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu Skody pfipojila obchodni spole¢nost
Autocentrum KREANS s.r.0., a to s ¢astkou ve vysi 209.990,--K¢& s odlvodnénim, Ze v této vysi
mohla spolecnosti vzniknout skoda, kdyz se radné pfrihlasila do vypsaného vybérového Fizeni,
které neprobéhlo v souladu se vSemi predpisy a zasadami, a kdyby jejich cenova nabidka byla
vyhodnocena jako nejlepsSi, podali by vozidlo za shora uvedenou c¢astku. Z provedeného
dokazovani je vsak zfejmé, ze na zadkladé vypsané verejné zakazky pod sp. zn.
zadavatele Specialni zakladni 3koly a specialni materfské skoly Dé&cin, p. o., nebyl nakup
osobniho motorového vozidla realizovan, nebot vybérové fizeni bylo zadavatelem zruseno.
Navic ze zavérl znaleckého posudku z oboru ekonomie a strojirenstvi — ceny a odhady, odvétvi
strojirenstvi v3eobecné, specializace motorova vozidla, vypracovaného FrantiSkem Cernikem,
znalcem zapsanym v seznamu znalcl vedenym Krajskym soudem v Usti nad Labem, jimz byl



proveden duikaz, zcela jednoznaén& vyplyva, ze dle kritérii obsaZenych v zadavacich
dokumentech méla byt jako nejvhodnéjsi vyhodnocena nabidka vozidla tovarni znacky Skoda
Citigo. Opravnénost uplatnéného naroku obchodni spolecnosti Autocentrum KREANS s.r.o. tedy
nikterak nevyplyva z provedeného dokazovéani. Ze shora uvedenych dlvod( tak nebylo
shledano, 7e by obZalovany této spolecnosti v souvislosti s projednavanou trestnou cinnosti
zpUlsobil $kodu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni miZe statni zastupce, obvinény a poskozeny podat
stiznost do 3 dnl ode dne oznameni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu podepsaného. Stiznost podana vdéas a
opravnénou osobou ma odkladny Gé&inek. Stiznost nemiZe podat ten, kdo se
tohoto prava vyslovné vzdal.

V Déciné dne 9. bfezna 2015
Mgr. MiluSe Garabasova
samosoudkyné, v.r.

Za spravnost: Marie Hlavacova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.03.2015. Pripojeni dolozky provedla Marie
Hlavacova dne 13.03.2015.



Cislo jednaci: 2T 67/2010-929

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Dé¢in€ vydala dne 23. zaii 2010 v Dé¢iné podle
§ 314e odst. 1 tr.f. nasledujici trestni pfikaz:

Obvinéni
1L

nor. . o< I I r2lc
bytern |

2N I

nor. . 0k rcs I ac
bytern |

jsou vinni, Ze

I
- v D&¢ing, Ustecky kraj, jako

, v obdobi od 01.01.2008 do 09.06.2009 ( N
I do 14.05.2009) jako dluznici, ktefi nebyli schopni plnit své zavazky, zmafili, byt’ jen
Castecné, uspokojeni svych véfiteld tim, Ze zvyhodnili jiné véfitele — spolecnost Albert Kuhn
GmbH & Co. KG, ARTIFEX, s.r.o. Novy Bor, ARTWELD, s.r.o. Liberec, spolecnost AVE
CZ odpadové hospodafstvi, s.r.o. Praha 10, firmu Jifi Bartonicek Kraliky, spolecnost CTY
Strojirenské, s.r.o. Praha 10, CEZ Prodej s.r.o. Praha 4, EKO-KOM, a.s. Praha 4 a firmu
Hotel Kovosrot Kytlice, a zptsobili tak spole¢nosti CEKOV, s.r.o. Praha 8, IC 25607481,
skodu ve vysi 227.926,-K¢&, spoleénosti MIDOTRANS, s..r.o. Roudnice nad Labem, IC
28666445, ve vy§i 74.970,-K¢&, Celnimu tGfadu Dé&¢in, IC 71214011, ve vysi 20.500,- K&,
spole¢nosti SIEMENS, s.r.o0. Praha 6, IC 00268577, ve vy3i 42.837,94 K&, VoZP CR Usti nad
Labem, IC 47114975, ve vysi 43.240,- K&, CSSZ — OSSZ Dé&in, IC 00006963, ve vysi
165.163,- K&, ZP MV CR Usti nad Labem, IC 47114304, ve vysi 17.832,- K¢ K¢, spolecnosti
RECA, s.r.0. Brno, IC 49437330, ve vysi 24.304,- K¢, JUDr. Janu Grosamovi, Exekutorsky
titad Praha 6, IC 61380717, ve vysi 7.854,- K¢, spolecnosti PRIMAGAS, s.r.o. Praha 4, IC
47118008, ve vysi 3.390,- K&, spolecnosti PELAMIS, s.r.o. Praha 3, IC 27587061, ve vysi
8.516,- K&, VZP CR Dé¢in 1, IC 41197518, ve vysi 707.627,80 K&, spoleénosti SW STEEL,



2

s.r.0. Varnsdorf, IC 25089013, ve vysi 4.936,- K¢, spolecnosti T-Mobile CZ, a.s. Praha 4, IC
64949681, ve vysi 35.664,- K¢, tedy celkem Skodu ve vysi nejméné 1.393.219,70 K¢,

Il.
- v D&ing, Ustecky kraj, jako

. © obdobi od 01.01.2008 do 09.06.2009 ( |
I do 14.05.2009) si, piivodili pfedluieni tim, ze ac¢ veédéli, VZe jsou piedluzeni, ptijali
nové zavazky a zpusobili tak spole¢nosti CEKOV, s.r.0. Praha 8, IC 25607481, Skodu ve vysi
227.926,-K¢, spolecnosti MIDOTRANS, s..r.o. Roudnice nad Labem, IC 28666445, ve vysi
74.970,-K¢&, Celnimu tfadu D&¢in, IC 71214011, ve vysi 20.500,- K¢, spolecnosti SIEMENS,
s.r.0. Praha 6, IC 00268577, ve vysi 42.837,94 K¢, VoZP CR Usti nad Labem, IC 47114975,
ve vysi 43.240,- K&, CSSZ — 0SSZ Dé¢in, IC 00006963, ve vysi 165.163,- K&, ZP MV CR
Usti nad Labem, IC 47114304, ve vysi 17.832,- K&, spole¢nosti RECA, s.r.o. Brno, IC
49437330, ve vysi 24.304,- K¢, JUDr. Janu Grosamovi, Exekutorsky urad Praha 6, IC
61380717, ve vysi 7.854,- K&, spole¢nosti PRIMAGAS, s.r.o. Praha 4, IC 47118008, ve vysi
3.390,- K&, spole¢nosti PELAMIS, s.r.o. Praha 3, IC 27587061, ve vysi 8.516,- K&, VZP CR
Dé&&in 1, IC 41197518, ve vysi 707.627,80 K&, spolecnosti SW STEEL, s.r.o. Varnsdorf, IC
25089013, ve vysi 4.936,- K¢, spolecnosti T-Mobile CZ, a.s. Praha 4, IC 64949681, ve vysi
35.664,- K¢, tedy celkem Skodu ve vysi nejméné 1.393.219,70 K¢

tedy :

1) I

a) L.

jako dluznik, ktery nebyl schopen plnit své splatné zavazky, zmatil, byt jen Céastecné,
uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodnil jiného véftitele, a ¢inem zplsobil znacnou Skodu,
¢in spachal spole¢nym jednanim,

b) IL.
ac veédel, Ze je predluzen, piijal novy zavazek nebo zfidil zastavu, a ¢inem zplsobil znacnou
Skodu, ¢in spachal spole¢nym jednanim,

2) I

a) L.

jako dluznik, ktery nebyl schopen plnit své splatné zavazky, zmafil, byt jen céstecné,
uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodnil jiného véfitele, a Cinem zplsobil zna¢nou Skodu,
¢in spachal spole¢nym jednanim,

b) 1.
ac vedél, ze je predluzen, ptijal novy zdvazek nebo zfidil zastavu, a ¢inem zpusobil zna¢nou
Skodu, ¢in spachal spole¢nym jednanim.



Tim spachali

1))

a)l.
- trestny ¢in zvyhodnovani vétitele podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona ¢.140/1961 Sb. k § 256a
odst. 1, 2 trestniho zakona ¢.140/1961 Sb.,

b) 11
- trestny ¢in predluzeni podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona ¢.140/1961 Sb. k § 256¢ odst. 2, 3
trestniho zakona ¢.140/1961 Sb.,

2) I

a) L.
- trestny ¢in zvyhodiovani véfitele podle § 9 odst. 2 trestnitho zdkona ¢.140/1961 Sb.
kK §256a odst. 1, 2 trestniho zdkona ¢.140/1961 Sb.,

b) 11
- trestny ¢in pfedluzeni podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona ¢€.140/1961 Sb. k § 256¢ odst. 2, 3
trestniho zakona ¢.140/1961 Sb.

a odsuzuji se

podle § 256a odst. 2 tr.zak. s piihlédnutim k § 314 e odst. 2 pism. b) tr.f., § 35 odst.
1 tr.zak. k Ghrnnému trestu odnéti svobody kazdy vtrvani 12 (dvanact) mésici.

Podle § 58 odst. 1 tr.zak.,, § 59 odst. 1 tr.zak. se vykon trestu odnéti svobody
uUkazdého podminéné odklada na zkuSebni dobu4 (¢ty F) let.

Podle § 59 odst. 2 tr.zak. se uklada obvinénym, aby ve zkuSebni dob&é podminéného
odsouzeni podle svych sil nahradili Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobili.

Podle § 229 odst. 1 tr.f se poskozeni:

- CEKOV, s.r.0. Praha 8,

- MIDOTRANS s.r.o. Roudnice nad Labem,

- Celni urad Décin, SIEMENS s.r.o. Praha,

- SIEMENS, s.r.o. Praha 6

- Vojenska zdravotni pojistovna Usti nad Labem,

- Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Décin,

- Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR Usti nad Labem,
- RECAs.r.0. Brno,

- JUDr. Jan Grosam, Exekutorsky utad Praha VI,



-  PRIMAGAS s.r.0. Praha,

-  PELAMIS s.r.0. Praha 3,

- VSeobecna zdravotni pojistovna Décin,
- SW STEEL s.r.0. Varnsdorf,

-  T-MOBILE a.s. Praha

odkazuji s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu ptikazu lze do osmi dnli od jeho doruceni podat u zdejsSiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podan vc¢as
a opravnénou osobou, trestni ptikaz se rusia ve véci bude nafizeno hlavni liceni.
Pti projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a
v€as podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednéni véci v hlavnim liceni.

V Dé€in€ dne 23. zaii 2010

JUDr. Hedvika Kol afrova
samosoudkyné,v.r.

Za spravnost:
Machova

Tento trestni piikaz ze dne 23.9.2010 ¢.j. 2T 67/2010-929 nabyl pravni moci dne 5.11.2010 u obv. N
a3.11.2010 u obv. JEEEEE- Piipojeni dolozky provedla Vladimira Machova dne 20.4.2011.

Rozdélovnik:
- Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Praha, Na Mi¢ankach 1498/2

- MIDOTRANS, k rukam PhDr. BlaZeje, podnikatelské a tietni poradenstvi, Spindlerova ti. 263,
P.0.BOX 37, Roudnice n.L



¢islo jednaci: 3T 138/2009 - 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DécCin€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23.
listopadu 2011 samosoudcem JUDr. Jifim Utidilem, takto:

ObZalovany
I

nar. . trvale byter I . 2drcsa
pro dorucovani |

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
ZproStuje obZaloby

pro skutek jehoz se mé¢l dopustit tim, ze dne 17.7.2006 v D&Cin¢, uzaviel
sbyvalou manzelkou |} TN B B dohodu o
vypotadani spole¢ného jméni manZzell, na zakladé které ji mél uhradit
finan¢ni Castku ve vysi 73.260,- K& do 30.9.2006 ptredanim hotovosti
v advokatni kancelafi JUDr. Zdenka Brouma a finanéni ¢astku ve 273.260,-
K¢ do 31.12.2006 zaslanim na C.0. || . kdy z uvedencho
dluhu uhradil pouze dne 1.10.2007 150.000,- K¢ zaslanim na ucet C.
B nisledné dne 8.2.2007 prodal . o
B 22 Castku 800.000,- K¢, % rodinného domu [Jjiilil zapsaného
na listu vlastnictvi C. JJjjj pro katastralni tzemi obce |} QNN kdy
tato nemovitosti byla nasledné dne 26.3.2007, zajiSténa zastavnim pravem u



-2-

Ceské spotitelny, a.s., kdy se jednim ze zastavch stal z titulu majitele Y
uvedené nemovitosti, svym jednanim zpisobil Skodu poSkozené |l
B V< vysinejméné 196.520,- K¢,

¢imz mél spachal

trestny ¢in poSkozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr.zak. ¢.

140/1961 Sh.,

Vzhledem k tomu, Ze se statni zastupce i obzalovany vzdali prava
odvolani, vyhotovil soud zjednoduseny rozsudek, neobsahujici odiivodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doru¢eni pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim podepsaného soudu. Rozsudek mtze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, osoba opravnéna napadnout
rozsudek pro nespravnost nckterého vyroku mize jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piechazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Décing, dne 23. listopadu 2011.

JuDr. Jiri Uridil, v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Michaela Panouskova
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