Sp. zn.: 50 §i 20/2019

OKRESNI SOUD V DECINE
Masarykovo nam. 1, 405 97 Décin,

tel.: 412709811, fax: 412510039, e-mail: podatelna@osoud.dec.justice.cz, IDDS: yj4abgb

NASE ZNACKA: 50 Si 20/2019
VASE ZNACKA: neuvedena
VYRIZUJE: Petra Kristenova
DNE: 12. Gnora 2019

Vizenv pan

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa

Viazeny pane bakalafi,

k Vasi zadosti ze dne 1. 2. 2019 ohledné Shromazdéni dat, ktera budou pouzita pro vypracovani
odborné prace s nazvem ,, Analjza rozhodovdni leskych soudsi ve vtabu k trestnému linu nedovolené vyroby
a jiného nakldiddani s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy podle § 283 trestniho zakonikn Vam
v ptiloze zasilam pozadované anonymizované rozsudky a trestni pifkaz.

Petra Kristenova
spravce aplikaci

Ptiloha



Cislo jednaci : 4T 58/2013-252

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Skachovou v hlavnim

liceni konaném dne 26. fijna 2015, takto :

Obzalovany

I
ror. I N NN N DN . st piisinik

I . b:: pracovnino poméru, trvale byterm [N

proti kterému je vsouladu s 8§ 302 trestniho Fadu vedeno Fizeni proti

uprchlému,
je vinen, Ze

od presné nezjisténé doby do 06.50 hod dne 19.11.2012, kdy byla v domé ¢&. p. -
B -0 <dena policejnim organem Policie CR, KRP Usteckého
kraje, SKPV, Uzemnim odborem Dé&¢in, SKPV 2. odd. obecné kriminality Rumburk na
pfikaz Okresniho soudu v Déciné ze dne 14.11.2012, ¢.j. ONt 901/2012-3, domovni
prohlidka, péstoval pro dalSi blize neurlené osoby, a to s vyuzitim chemickych latek
podporujicich rlst rostlin a nékolika soustav spotfebi¢d a zafizeni slouzicich k zajisténi
osvitu, vytapeéni, ventilace a cirkulace vzduchu, tzv. indoor, za Ucelem dalsiho zpracovani
do stavu zpUsobilého ke spotfeb& a distribuci rostliny zrodu konopi (Cannabis)
v celkovém poc¢tu 1.180 kust v rGznych rlstovych stadiich, z toho 440 kus( ve stadiu

ristu a 740 kusU ve stadiu zakorenéni, z nichz bylo mozno ziskat nejméné 2.453,5
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gramu suené drti s podilem delta-9-tetrahydrokanabinolu (delta-9-THC) v celkové vysi

minimalné 35,1 gramd,

pricemz tohoto jednani se dopustil presto, Ze konopi je uvedeno v pfiloze ¢. 3 zakona C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmé&né nékterych daldich zadkond, jako omamna
ldtka zarazena do Seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych I&tkach (vyhlagka ¢.
47/1965 Sb.) a THC, vSechny jeho izomery a stereochemické varianty jsou psychotropni
ldtkou zarazenou do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkdch nebo podle
rozhodnuti orgédnl Evropskych spoleéenstvi (vyhlaska & 62/1989 Sb.), kterd je pfilohou
¢. 4 zadkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a k jakémukoliv zachazeni ci
nakladani s uvedenou omamnou a psychotropni latkou nemél povoleni dle uvedeného

zakona,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smeérfovalo k vyrobeni omamné nebo
psychotropni latky, v Umyslu trestny d¢in spdachat, avSak k dokonani trestného cinu

nedoslo,

¢imz spachal

pokus precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami a s jedy podle & 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyF) rokd.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obz. ||| GGG <404 trest

propadnuti véci a to konkrétné 203,2 g rostlinné drti konopi bez obalu, 116,3 g
konopného odpadu bez obalu, 2 ks plastovych pytld se su$inou rostlin konopi o celkové
hmotnosti 3.747 g v&etné obald, 84 ks pytld se zeminou, 2 ks ruénich postrikovacl, 393
ks plastovych kvétind&l, 102 ks osvétleni s vybojkami 600 W, 102 ks prediadnikd, 7 ks

drevénych beden s ventilatory, 7 ks filtraénich valct, 2 ks stojanovych ventildtord, 4 ks
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teplomérd, 2 ks elektrickych termostatl, 7 ks elektrickych regulatord, 1 ks plastové
nadobky Cerné barvy s ozn. Clonex, 1 ks plastové nadobky s napisem Monster Grow 500
g, 2 ks plastovy kyblik s napisem Monster Bloom 2,5 kg, 2 ks plastové nadobky
s napisem Blossom — Blood 300 g, 2 ks plastovy kanystr s napisem Blo Bloom obsah 10
I, 2 ks plastovy kanystr s napisem Top Max obsah 10 I, 2 ks plastovy kanystr zeleny
s napisem Terra Flores obsah 10 |, 2 ks plastovy kanystr Cerny s napisem Coco booster
obsah 5 I, 2 ks platovy kanystr s napisem Vita Max obsah 4l, 1 ks platovy kanystr

s napisem Bio Grow obsah 10 | a 1 ks plastovy kanystr s napisem Fish Mix obsah 10 I.

Oddidvodnéni :

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni soud zjistil, Ze se obZalovany dopustil

protipravniho jednani presné tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany v pfipravném fizeni trestnou cinnost doznal. Ve své vypovédi
v pfipravném fizeni po fadném pouceni uvedl, ze pracoval v domé, ve kterém se
nachazela péstirna marihuany. Co se tyCe obdobi, tak se jednalo o zaclatek listopadu az

do zadrzeni dne 19.11.2012. Svou pracovni napli popsal tak, ze pracoval pro obcana

B i¢rem ] 2 oinil jeho pokyny. K popisu osoby jménem [Jij uved!,
ze pochazi také z [|l]. seznamil se s nim v . kde mu nabidl praci. ||}

ho zavedl do domu, kde byla péstirna marihuany a nabidl mu jako odménu za praci
v péstirné ¢astku 500,- EUR za 14 dni. S tim souhlasil, ale fekl ||l ze si musi
nahradu za né&j najit co nejdfive, jelikoz chce odjet za zenou ||| - Penize nutné
potfeboval, aby si mohl koupit letenku |||l Z domu. ve kterém se nachazela
péstirna marihuany, nevychazel. Cekal vzdy na ptichod [Jij. ktery mu také vozil
potraviny. V péstirné marihuany pracovali vzdy ve vecernich hodinach. [} pracoval na
zarizeni pro péstovani marihuany a také na samotnych rostlindch marihuany. On mu
poméhal podle toho, co mu [ fekl. Telefonicky kontakt na [Jjjjfja nemél, vidy pridel
do domu sadm a zaklepal na okno. Bavili se pouze o praci, byl mezi nimi vztah
zaméstnance a zaméstnavatele. V ramci vazebniho zasedani potvrdil, Ze byl vyuZivan

k péstovani konopi.

Soud dale provedl dokazovani, a to pfectenim vypovédi obzalovaného z protokolu
0 vazebnim zasedani. Ve vypovédi obZalovany uvedl, Ze byl k péstovani konopi pouze

vyuzivan a péstirnu jen hlidal. Dale byly za souhlasu stran precteny svédecké vypovédi

z ptipravného fizeni. Z vypovédi majitele nemovitosti |G

B b0 zjisténo, Ze pronajal nemovitost k dlouhodobému bydleni
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manzelim [l Vsechny zaleZitosti ohledné ndjmu domu za né&j vyfizoval na zakladé
piné moci jeho bratr ||| - 7en vved. ze manzelé [ zacali mit v roce
2012 problém s placenim najmu. V zafi 2012 se odstéhovali z pronajatého domu a byl
odpojen i elektromér. Pani [Jlij mu poté nabidla moznost, ze by s nimi v domé bydleli
né&jaké osoby || D:'c uved!. Ze v fijnu 2012 jej opét kontaktovala
pam'- s tim, Ze se do domu nastéhuji zpét spolu s néjakym kamaradem manzela.
Objekt byl poté znovu napojen na elektfinu a svédek se domnival, Ze najemni vztah trva.
Pani [l vyrovédéla, Ze se na uvedené adrese nezdrzuje od zafi roku 2012. Od té
doby byla na uvedené adrese uz jen dvakrat, a to zkontrolovat odpojeni elektroméru a
poétovni schranku nékdy v prib&hu zaf roku 2012. Uvedla, Ze nikomu nenabizeli

moZnost pronidjmu domu.

Z listinnych dUkazQ soud proved| listiny tykajici se vlastnictvi nemovitosti,
smlouvy o najmu, dale protokol o provedeni domovni prohlidky vletné zajiSténych véci a
fotodokumentace. Rovnéz zajistény péstebni navod, ze kterého jsou patrné pokyny
k péstovani rostlin konopi, které jsou zde nazyvany détmi. Z odborného vyjadreni
z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, bylo u zajisténych daktyloskopickych stop
zjisténo, ze se shoduji s daktyloskopickymi stopami obzalovaného |G-
Celkem bylo zaji$t&no 16 daktyloskopickych stop, z nichz 14 bylo zpQsobilych k dalsimu
zkoumani. Ve v8ech 14 pripadech zajiténych otiskd prstd nachazejicich se na
pfedmeétech v prostoru péstirny bylo vyhodnoceno, Ze se jedna o daktyloskopické stopy
obZalovaného. V&echny zajisté&né otisky prstl byly sfaty z osvétlovacich téles, které se
nachazeli pfimo v péstebnich mistnostech. Péstebni mistnosti, ve kterych byly snaty
otisky prstl obZalovaného, se nachazeji jak v ptizemi rodinného domu, tak v jeho prvnim
patfe. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, fyzikalni
chemie a chemie, bylo zjiSténo, Ze obzalovany nedovolené péstoval minimalné 1.180 ks
rostlin rodu konopi, z nichz bylo mozno ziskat nejméné 2.453,5 graml susené drti
s obsahem psychoaktivniho delta - 9 - tetrahydrokanabinolu (delta-9-THC) o celkové
hmotnosti minimaln& 35,1 gramd. Zajist&né chemikalie, elektrotechnické predméty jako
vybojky, predfadniky, ¢erpadla, ventilatory, vzduchotechnika a méfici pfistroje Ize vyuzit
k p&stovani konopi tzv. indoor zplsobem. Uvedenym zafizeni bylo mozné zajistit osvit,
vytapéni, ventilaci a cirkulaci vzduchu v péstebnim prostoru. Ke stanoveni hodnoty
vybaveni péstebnich prostor v domé |GGG b -
opatfeno odborné vyjadreni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, kterym byla
zjisténo, ze skutec¢na cena véci zajisténych pfi domovni prohlidce konané dne 19.11.2012
Cinila 355.343,- KE. Na misté se téZz nachazely osobni doklady vystavené na jméno

obzalovaného, které byly stejné jako jeho jiné osobni véci vraceny.
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Z listinnych dtkaz{ tykajicich se odbé&ru elektrické energie bylo zajist&no vyjadreni
spole¢nosti CEZ zakaznické sluzby, s.r.o., ze kterého je patrné, Zze Smlouva o sdruzenych
dodavkach elektfiny byla v odbérném misté ||| GGG vz2viera sc IR
B e u vyslechu v piipravném fizeni uved|, Ze Zadnou takovou smlouvu

nepodepsal.

Soud dale v ramci dokazovani preCetl dopis obzalovaného z vazebni véznice ze
dne 2.4.2013 adresovany soudu. ObZalovany v dopise uvadi, ze nevédél, Zze se v domé
c.o. |GG :chézeji rostling marihuany. O tom, Ze se jedna o rostliny
marihuany, se dozvédél, az po zadrzeni. Uvedl, Ze praci v domé pfijal na dobu

neprevys$ujici 15 dnl a o marihuané nic nevédél.

Dalsi listinné dlkazy vypovidaji o osob& obzalovaného. Ze zpravy Magistratu
meésta Pardubice, odboru spravnich agend bylo zjiSténo, Ze obZalovany nebyl
v poslednich péti letech uznan vinnym v prestupkovém Fizeni. Z opisu rejstiiku trestd

vyplyva, ze obzalovany je osobou bezihonnou, dosud soudné netrestanou.

Pfi hodnoceni dikazl vychédzel soud predevéim z vypovédi obzalovaného
v ptipravném fizeni, ve spojeni s listinnymi dikazy, a to zejména z protokolu o domovni
prohlidce véetné nacrtku i fotodokumentace a odborného vyjadreni z oboru daktyloskopie

a elektrotechnika, fyzikalni chemie a chemie.

Véechny vySe uvedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu
v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu. Obzalovany se nejprve doznal k tomu, Ze se v objektu
co GGG :chézel a pomahal zde péstovat rostliny marihuany za
vyuziti technologii, kdy toto potvrdil u vazebniho zasedani. O jeho pfitomnosti v objektu
koresponduji veskeré listinné dikazy, které soud proved!, zejména protokol o domovni
prohlidce a vypracovana odbornd vyjadreni. Pozdé&ji poptel svij védomy podil na této
trestné cinnosti, nebot nevédél, ze se jedna o nelegalni ¢innost. Nevédél, Zze se jednalo o
marihuanu. Ddm jen hlidal a staral se o jeho Gklid. Soud ma za to, Ze prvni vypovéd
obZalovaného po radném pouceni v pfipravném fizeni byla pravdiva. Pozdéjsi obhajobu
povazuje soud za Ucelovou a dospél k zavéru, ze obzalovany si byl védom pachani
trestné cinnosti, pfinejmensim v amyslu nepfimém, kdy ze vSech okolnosti védél, ze
svym jedndnim mlze porudit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zékonikem a pro
pfipad, ze tak nastane, byl stim srozumén, pfipadné smifen. Soud toto vyvozuje ze
samotného vyjadreni obzalovaného, kterym nejprve uvedl, Ze si po prvnim pfichodu do
domu vsiml, Ze je v domé péstirna marihuany. Potfeboval nutné penize na letenku do

B ok praci v péstimé na urcitou dobu pFijal. Popisoval, jak ve vegernich
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hodinach pomahal [Jij v réstirné a pinil jeho pokyny. Rovnéz to, ze se obzalovany
zdrzoval pouze v domé, svédci o tom, ze mél z obavy z odhaleni trestné Cinnosti. Objekt
pro okoli mél vypadat neobydlené a opusténé. Toto je podporovano i konspira¢nim
zpUsobem vyjadiovani se o rostlinach, které jsou v zajisténém navodu nazyvany détmi.
Nakonec i ze zajiSténych daktyloskopickych stop jednoznacné vyplyva podil obzalovaného
na trestné Cinnosti. Daktyloskopické stopy obZzalovaného byly zajistény na osvétlovacich
télesech, které se nachazely v péstebnich mistnostech pfimo nad rostlinami marihuany.
Zajisténé otisky prstd byly sfiaty z osvétlovacich téles, kterd se nachazela jak v prizemi,
tak v prvnim patfe domu. Obzalovany se tedy prokazatelné pohyboval téméfr po celém
domé a byl v pfimém kontaktu se zafizenim slouzicim k péstovani marihuany. Ze vsech
téchto indicii soud dospél k zavéru, ze obzalovany si byl védom protipravnosti svého
jednani a neuvéfil obhajobé obZalovaného. Soud tedy dospél k zavéru, Zze zminéné
dlkazy tvoti logicky a souvisly celek, pri¢emZ dospél k jednoznadnému zavéru o viné

obzalovaného.

S ohledem na provedené dokazovéni dospél soud k zévéru, ze obzalovany [}
_ se dopustil vytykaného jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku,
a dopustil se pokusu precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Po pravni strance soud tak jednani obZzalovaného kvalifikoval s ohledem na
skutkova zjisténi jako pokus precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k 8 283 odst. 1 trestniho
zakoniku. Obzalovany jednal v Umyslu pfimém, pfipadné v imyslu nepfimém, kdy védél,
7e svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonikem a pro
pfipad, Ze tak nastane, byl stim srozumén, pfipadné smifen. Svym jednanim chtél
porusit zdjem na ochrané spolec¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z
nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Chranénym zdjmem

je spole¢nost a lidé pred negativnim vlivem omamnych a psychotropnich latek.

Pfi GUvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud osobu obzalovaného, moznosti jeho
napravy, prihlédl k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu, vcéetné vsech
polehcujicich, prfipadné pfritézujicich okolnosti. Jako polehcujici okolnost na strané
obzalovaného shledal soud bezihonnost obzalovaného, kdy pred spachanim trestného
¢inu vedl radny zivot, dale litost nad svym jednanim. Nelze ovSem odhlédnout od
zavaznosti této trestné cinnosti. Obzalovanému byl ukladan trest pokus precinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle

21 odst. 1 tr. zakoniku k 8§ 283 odst. 1 tr. zakoniku s trestni sazbou od 1 roku do 5 let.



pokracovani 4T 58/2013

S pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobé pachatele, ke
zplsobu dosavadniho Zivota, moznosti jeho napravy soud shledal, e pachateli Ize ulozit
trest vychovny. Za pfiméreny soud povaZzuje trest odnéti svobody v trvani 1 roku, tedy
na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Vykon trestu pak podminéné odlozil na
deldi zkugebni dobu v trvani 4 rok{. Takto uloZeny trest dle nazoru soudu zcela odpovida

spachané trestné Cinnosti a osobé pachatele.

Dale s ohledem na zajisténi technického a péstebniho zafizeni, za pomoci jehoz
dochazelo k pachani trestné <cinnosti, rozhodl soud o propadnuti véci konkrétné
uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku a dale véci, konkrétné rostlinné drti a susiny

rostliny konopi, ktera byla trestnou ¢innosti ziskana.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dnd ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu podepsaného. Rozsudek mdze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadnout
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nesprévny, nebo Ze chybi. P¥ipadné odvolani
musi byt oddvodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je poddva, byt i zd&asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Pominou-li divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na
navrh odsouzeného podaného do osmi dnl od doruéeni rozsudku,
soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a pokracuje v trestni

fizeni podle obecnych ustanoveni.

V Déciné dne 26. fijna 2015

Za spravnost: Mgr. Pavlina Skachova
Marie Hlavacova samosoudkyné, v.r.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.11.2015. Pripojeni dolozky provedla Vladimira
Machova dne 18.02.2016.



5 T 85/2016-47

CESKA REPUBLIKA

TRESTNTI PRIKAGZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Déc¢iné vydala dne 04. kvétna 2016

v D&Ciné podle 8§ 314e odst. 1 tr.¥. nédsledujici
trestndi ptikaz
Obvinény

_nt o

vinen,

- v bliZe nezjisté o 20.58 hod. na

minimalne v 1 in obsahujici

odpovidajicim

- V bliZe nezjisténé dob 2015 na
neustanovenych mistech v _, poskytl
sménou za finanéni hoto celkové
neznamé mnoz rvitin obsahujici

se obohatil

a takto konal presto, Ze metamfetamin je uveden v priloze ¢. 5
natrizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, jako
psychotropni 1latka zatazend do Seznamu 11 podle Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhl. pod &. 62/1989 Sb.) a k nakladéani
s ni obvinény nemél prislusné opravnéni,



tedy:
- neopréavnéné prodal a jinak jinému opat¥il psychotropni latku.
Tim spéachal:

- prec¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle 8 283 odst. 1 trestniho
zakoniku.

a odsuzuje s e

Podle § 283 odst.1 tr. zak. k trestu odné&ti svobody v trvani 12
(dvanéact) mésicua.

Podle 8 81 odst. 1 tr. zdk. a 8 82 odst. 1 tr. zak.se vykon
ulo¥eného trestu podminéné& odklada na zkudebni dobu v trvani 18
(osmnact) mésicu.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu pfrikazu lze do osmi dnt od
jeho doruceni podat u zdej3iho soudu odpor. Pravo podat
odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je odpor podan vcéas a
opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude
natrizeno hlavni lic¢eni. P¥i projednéni véci Y
hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vym&rou trestu obsaZenymi v
trestnim prikaze. Nebude-li odpor *fadné& a vc&as podan,
trestni ptrikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava
se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Déciné dne 04. kvétna 2016

JUDr. lva Na jbrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spréavnost:
Yveta DrahoSova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.05.2016. Pripojeni dolozky provedla Yveta
Drahosova dne 13.06.2016.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 08.11. 2016
samosoudcem Mgr. Miroslavem Martynkem takto:

Obzalovany

okres I, detnik. vale byters

je vinen, ze

v blize nezjisténé dob¢ od jarnich mésicti roku 2015 do 04.25 hod. 06.10.2015, kdy byla
policejnim organem Policie CR, KRP Usteckého kraje, SKPV, Uzemnim odborem D&&in,
SKPV 1. odd. obecné kriminality DéCin provadéna na zékladé piikazu Okresniho soudu
v D&Ciné ze dne 14.09.2015, ¢.j. 0 Nt 36/2015-5, domovni prohlidkav jim obyvaném domé ¢.p.
, na zahrad¢ uvedeného domu vypéstoval
nejméné 40 kusu rostlin rodu konopi (Cannabis), které nasledné sklidil a ususil a rostlinny
materid z nich v domé drzel za G¢elem vlastni pozdé&jsi spotieby a distribuce neustanovenym
osobam, pfi¢emz ve skiini v jim obyvaném pokoji v podkrovi domu bylo nalezeno 7 kusi
susenych ¢asti rostlin, z nichZ bylo mozno k abtizu ziskat 124,4 grami jemné drti s obsahem
delta-9-THC o hmotnosti 1,6 gramu, na podlaze v jim obyvaném pokoji v podkrovi domu byla
nalezena krabice s obsahem susenych ¢asti rostlin, z nichZ bylo mozno k ablzu ziskat 1.153
graml jemné drti s obsahem delta-9-THC o hmotnosti 17,3 gramu a v pidni mistnosti bylo
nalezeno 7 kusu susenych ¢asti rostlin, z nichZ bylo mozno k abtzu ziskat 261,3 grami jemné
drti sobsahem delta9-THC o hmotnosti 2,6 gramu, celkem tak bylo mozno ziskat ze
zajisténého rostlinného materialu 1.538,7 gramu jemné drti rostlin rodu konopi sobsahem
delta-9-THC o hmotnosti 21,5 gramu,




pokracovani 2 sp.zn.: 1 T 51/2016

a takto jednal pfesto, ze konopi je uvedeno v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamu navykovych latek, jako omamna latka zafazend do Seznamu IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkéch (vyhl. pod ¢. 47/1965 Sb.) a THC, stejné jako jeho izomery a
stereochemické varianty, je uvedeno v piiloze ¢. 4 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu
navykovych latek, jako psychotropni latka zafazena do Seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkéch (vyhl. pod €. 62/1989 Sb.) a k nakladani s uvedenou omamnou a
psychotropni latkou nemél piislusné povoleni,

tedy

- neopravnéné pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku,
tim spachal

- pie¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakonikui.

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1, 8 63 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméte 300 (t¥is ta) hodin.

Podle § 67 odst. 1 trestniho z&koniku a 8 68 odst. 2 trestniho z&koniku k
penézitému trestu ve vys 100 (sto) dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 300,- (tFista) K¢, tedy
ve vySi 30.000,- (tFicettisic) K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zékoniku se obZalovanému stanovi pro pfipad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanové Thité vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
mésicu.

Podle 8 70 odst. 2 pism. a) trestniho z&koniku se uklada trest propadnuti véci:
zajisténych pifi domovni prohlidce, a to:

- 3 ks zajisténych vah,

- &. 7 =7 ks suSenych rostlin konopi, o hmotnosti 124 g, a odpadu 232,9 g,

- ¢. 8 — 11 ks susiny rostliny konopi, o hmotnosti 74,6 g a odpadu 33,1 g,

- ¢. 9 — krabice s obsahem susiny rostliny konopi 1279,7 g a odpadu 70,2 g,

- ¢. 10 — 7 ks suSenych rostlin konopi, o hmotnosti 290,3 g a odpadu 344,3 g.
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Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odtvodnéni, jelikoZ se
ihned po jeho vyhl&Seni vzdal stétni zastupce a odsouzeny odvoléni aprohlésili, Zze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni a odsouzeny zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Okresnimu soudu v Décing. O odvolani  bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani miize podat statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, odsouzeny pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespréavnost vyroku o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
uéinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o tizeni predchazejicimu rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhaté (nebo v dalsi 1hiGté stanovené
samosoudcem) odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch odsouzeného.

V Dé&¢iné dne 8. listopadu 2016

Mgr. Miroslav Martynek, v.r.
samosoudce
Za sprévnost vyhotoveni:
Marie Sipkovéa

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 08.11.2016. Ptipojeni dolozky provedla Zaneta
Lhotakova dne 09.02.2017.
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