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Vizenv pan

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa

Viazeny pane doktore,

k Vasi zadosti ze dne 24. 2. 2019 kde zadate poskytnuti informaci:

Kolik bylo v kalendainim roce 2017 a 2018 u vaseho okresniho soudu podano navrha na
osvojeni zletilého a kolika z téchto navrha bylo vyhovéno, resp. kolika z téchto navrha nebylo
vyhovéno; pokud nebylo nékterému z téchto navrht vyhovéno, zadam téz o sdéleni, zda byl
takovy navrh zamitnut, odmitnut (§ 447 z. f. s. popf. § 43 o. s. 1), ¢i zda fizen{ o ném skoncilo
jinak (napf. zastavenim z divodu zpétvzeti).

Odpoved’:

V roce 2017 byly u Okresniho soudu v Déciné podany dva navrhy na osvojeni zletilého a v roce
2018 byly podany tfi navrhy na osvojent zletilého, ve vSech pfipadech bylo navrhu vyhovéno.
V piiloze Vam zasilam vydana anonymizovana rozhodnuti ve véci osvojent zletilého.

S pozdravem

Petra Kristenova
spravce aplikaci



¢.j. 18 € 299/2018-10

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Décin¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Cervinkou ve véci

osvojitele: , harozeny
bytem

manzelka

osvojenec: , harozena
bytem

pro osvojeni zletilé dcery

takto:

, nat. - V-, dcera matky , nat.

, a neuvedeného otce, je od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem

1. Zletla

b

II. Osvojitel , nar. , bude zapsan v matrice — v knize narozenych
déti jako otec osvojence , nar. na mist¢ neuvedeného otce.
III. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1.0svojitel se navrhem ze dne 3.10.2018 domahal vydani rozhodnuti o osvojeni zletilé
(osvojence). Navrh oduvodnil tim, Ze v roce 2008 uzaviel manzelstvi s

, matkou osvojence. Jest¢ pred uzavienim manzelstvi zili s osvojencem ve spole¢né
domacnosti, osvojitel ji vychovaval az do jeji dospélosti, staral se o ni jako o vlastni a takto ji bere
1 nadale.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.
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2. Manzelka osvojitele _, ktera je zaroven matkou osvojence se k navrhu
pfipojila.
3. Osvojenec téz navrhl, aby soud navrhu vyhov¢l.

4. Pfi jednani dne 24.1.2019 soud provedl dikaz potvrzenimi o provedené lustraci
v centralni evidenci obyvatel, rodnym listem osvojence a oddacim listem osvojitele a jeho
manzelky, ze kterych zjistil osobni udaje a rodinné vztahy mezi Gcastniky fizeni. Z ucastnického
vyslechu  osvojitele ~ soud  zjistil, ze  vzijemné  vztahy  mezi  osvojitelem
a osvojencem jsou velmi dobré, osvojitel osvojence vychovaval od roku 2008, kdy uzavien
manzelstvi s matkou osvojence, povazuje jej za vlastni dceru a udrzuji mezi sebou pravidelny
kontakt a to 1 v nynéjsi dobé¢, kdy osvojenec jiz Zije ve vlastni domacnosti.

5. Osvojenec pii vyslechu vyslovné potvrdil, ze s osvojenim souhlasi, osvojitele bere jako
vlastnfho otce. Biologicky otec neni zapsan v rodném listu osvojence, ktery jej nezna a nikdy
s nim nebyl v zadném kontaktu. Dle sdéleni matky jde o ciziho statniho piislusnika, ktery zZije v
cizi zemi. Osvojenec je svobodny a bezdétny.

6. Manzelka osvojitele, ktera je soucasné matkou osvojence, rovnéz s osvojenim souhlasila a
potvrdila, ze rodina funguje velmi dobfe, dceru spolu s osvojitelem vychovavaji od roku 2008.

7. Podle § 846 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, zletilého lze osvojit, neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst. 1 pism. ¢) a d) obcanského zakoniku zletilého lze
osvoijit, jestlize osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé¢ jeho nezletilosti nebo
osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zletilého nelze
osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodict. Podle §
850 odst. 2 obcanského zakoniku, trva-li manzelstvi osvojovaného, miize byt osvojen jen se
souhlasem svého manzela. Podle § 852 téhoz zakona osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence
a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro dfive narozené potomky osvojence ma osvojeni
pravn{ nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas.

8. Soud shledal, Ze v projednavané véci byly splnény podminky pro osvojeni, nebot’ osvojitel
pecoval o osvojence jiz od roku 2008 a osvojenec je soucasné synem manzelky osvojitele. Soud
dale  zkoumal, zda osvojeni neni v  rozporu s dobrymi mravy nebo
s odavodnénym zajem biologického otcem osvojence. Ani v tomto sméru soud nezjistil zadnou
pfekazku osvojeni. Nic nenasvédcuje existenci rozporu s dobrymi mravy a biologicky otec
osvojence je pro osvojence neznamou osobou, ktery neni uveden ani v rodném listé osvojence.

9.Vzhledem k tomu, ze osvojenec 1 manzelka osvojitele vyslovili
s osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele vyhoveél.

10. O nahrad¢ ndkladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 zikona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se tcastnici prava odvolani po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdali.

Deécin 24. ledna 2019

Mgr. Petr Cervinka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.



Jednaci ¢islo: 9 C 147 /2018-14

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trubakem ve véct

osvojitele: , narozeny

osvojence: , harozeny

pro osvojeni zletilé osoby

takto:

I Zletily , rozeny , harozeny dne , syn matky
rozené , harozené a otce , narozeného
pravni moci tohoto rozsudku osvojencem , narozeného

11. Osvojitel , nharozeny , syn matky

, narozené a otce narozeného

zapsan v matrice — v knize narozenych déti jako otec osvojence
narozeného -, namisto otce , narozeného .

I11. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

je od

rozené

b

Oduvodnéni:

Osvojitel se navrhem ze dne 31. 5. 2018 domahal vydani rozhodnuti o osvojeni zletilého
osvojence. Uvedl, ze v roce 2003 uzavfel manzelstvi s _, matkou osvojence. S
osvojencem a jeho matkou dlouha léta zili ve spolecné domacnosti. Osvojitel se podilem na
vychove osvojence az do jeho dospélosti, staral se o n¢j jako o vlastniho a takto ho bere i nadale.
Biologicky otec osvojence i o osvojence pfitom dlouhodobé neprojevuje zadny zdjem.

Osvojenec se k navrhu vyjadfil tak, ze s osvojenim souhlasi.

Pii  jednani soud  provedl  dukaz potvrzenimi o provedené  lustraci
v centralni evidenci obyvatel, ze kterych zjistil osobni udaje a rodinné vztahy mezi Gcastniky
fizeni. Z ucastnického vyslechu osvojitele soud zjistil, ze vzajemné vztahy mezi osvojitelem a
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osvojencem jsou dobré, osvojitel povazuje osvojence za vlastniho syna. Osvojenec pii vyslechu
vyslovné potvrdil, ze s osvojenim souhlasf,
a dodal, ze osvojitel jej vychovaval od jeho détstvi, a proto jej bere jako vlastnitho otce. Manzelka
osvojitele, kterd je soucasné matkou osvojence, rovnéz s osvojenim souhlasila a potvrdila, Ze
rodina funguje velmi dobfe.

Podle § 846 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zletilého Ize osvojit, neni-li - to
v rozporu s dobrymi mrapy. Podle § 847 odst. 1 pism. c) a d) obcanského zakoniku zletilého Ize osvojit,
Jestlige osvojitel pecoval o osvgjovaného jako o viastmibo jig v dobé jeho nezletilosti nebo osvojitel hodld osvojit dité
svého manzela. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporn s
odiivodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodicsi. Podle § 850 odst. 2 obcanského zakoniku, #rvd-li manselstvi
osvojovaného, miige byt osvojen jen se soublasem svého mangela. Podle § 852 téhoz zakona osvojeni ma pravni
ndsledRy pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro difve narozené potomky osvojence md
osvgjent pravni ndsledky, jen kdyg dali & osvojent soublas.

Soud shledal, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro osvojeni, nebot’ osvojitel
pecoval o osvojence jiz od jeho utlého véku a osvojenec je soucasné synem manzelky osvojitele.
Soud dale zkoumal, zda osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy. Ani v tomto sméru soud
nezjistil zadnou pfekazku osvojeni. Vzhledem k tomu, ze osvojenec i manzelka osvojitele
vyslovili s osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele vyhovél.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,, z. f. 5.), podle néhoz nemd zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu
nakladd fizeni podle jeho vysledku. Zadny z uGcastniki ostatné ani nahradu ndklada fizeni
nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu

v Déciné. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Deécin 30. cervence 2018

Mgr. Martin Trubak, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem ovéfila Razena Hotova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.08.2018. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 26.02.2019.



6 C 110/2017-12

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v Vs

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudcem Petrem Slezdkem v prdavni véci

osvojitele , narozeného dne
, osvojence , harozené

, a manzelky osvojitele , narozené dne

, 0 osvojeni zletilého, takto:
I. Zletila , harozena
rozené , harozené -

od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem

I1I. Osvoijitel , harozeny , syn matky , rozené
‘, narozené , a otce , narozeného , bude
zapsdn v matrice - v knize narozenych déti jako otec osvojence
_, narozené -, namisto otce ﬂ, narozeného .

III. Zadny z Gcastniki nemé pravo na ndhradu néklada fizeni.

, harozeného
narozeného

Odavodnéni:

Osvojitel se navrhem ze dne 7. 4. 2017 domahal vydani rozhodnuti o osvojeni
zletilého osvojence. Uvedl, ze v roce 2003 uzaviel manzelstvi s—,
matkou osvojence. S osvojencem a jeho matkou dlouha léta Zzili ve spole¢né domécnosti.
Osvojitel se podilem na vychové osvojence az do jeji dospélosti, staral se o ni jako o
vlastni a takto ji bere i nadale. Biologicky otec osvojence 0 osvojence pritom
dlouhodobé neprojevuje Zzadny zajem. Osvojenec se k navrhu vyjadril tak, Ze s
osvojenim souhlasi.




Pfi jednani dne 21. 6. 2017 soud proved! dtkaz potvrzenimi o provedené lustraci
v centrdlni evidenci obyvatel, ze kterych zjistil osobni tidaje a rodinné vztahy mezi
Gcastniky fizeni. Z Gcastnického vyslechu osvojitele soud zjistil, Ze vzajemné vztahy
mezi osvojitelem a osvojencem jsou dobré, osvojitel povazuje osvojence za vlastni
dceru. Osvojenec pii vyslechu vyslovné potvrdil, Ze s osvojenim souhlasi,
a dodal, Ze osvojitel jej vychovaval od jeho détstvi, a proto jej bere jako vlastniho otce.
Manzelka osvojitele, ktera je souc¢asné matkou osvojence, rovnéz s osvojenim souhlasila
a potvrdila, zZe rodina funguje velmi dobfte.

Podle § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zletilého Ize osvojit, neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst. 1 pism. c) a d) ob¢anského zakoniku zletilého
Ize osvojit, jestlize osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiZ v dobé jeho nezletilosti
nebo osvojitel hodld osvojit dité svého manZela. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni zletilého
nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odiivodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodicii. Podle
§ 850 odst. 2 obcanského zakoniku, trvd-li manZelstvi osvojovaného, miiZe byt osvojen jen se
souhlasem svého manzela. Podle § 852 téhoz zakona osvojeni md prdvni ndsledky pro
osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro diive narozené potomky osvojence mad
osvojent pravni ndsledky, jen kdyz dali k osvojent souhlas.

Soud shledal, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro osvojeni, nebot
osvojitel pecoval o osvojence jiz od jeho ttlého véku a osvojenec je soucasné synem
manzelky osvojitele. Soud dale zkoumal, zda osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy.
Ani v tomto sméru soud nezjistil Zddnou piekdzku osvojeni. Vzhledem k tomu, Ze
osvojenec i manzelka osvojitele vyslovili s osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele
vyhovél.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ,, z. ¥. s.”), podle néhoZz nemé zadny z tcastniki fizeni pravo
na ndhradu naklad? fizeni podle jeho vysledku. Zadny z G¢astnik@ ostatné ani nahradu
nakladd fizeni nepozadoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Dé¢iné dne 21. ¢ervna 2017

Petr Slezak, vur.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
Dana Sediva

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.08.2017 a vykonatelnosti dne 30.08.2017.
Pfipojeni dolozky provedla Petra Kristenova dne 26.02.2019.



&.j.27 C191/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl soudcem JUD. Stépanem Klapkou ve véci

osvojenka: , harozena
bytem
navrhovatelé: , harozeny
ytem
, narozena
bytem

o osvojeni zletilé

takto:

, natozend - deers [ <o~ [
narozeného , je od pravni moci tohoto rozsudku osvojenkou
, harozené _, narozeného

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

b

manzeld

Oduavodnéni:
Navrhovatelé se domahaji osvojeni , ktera s osvojenim Vyslovila souhlas.
Ucastnici shodné uvedli, Zze manzelé o) dlouhodobé pecuiji jako o vlastni,
ktera je povazuje za vlastni rodice. Rada by, aby fakticky stav odpovidal stavu pravaimu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 9.1.1997¢.j. P 465/94 — 74 soud zjistil, ze tehdy
nezletila Kristyna byla svéfena do péstounské péce manielﬁ_.
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Vzhledem k tomu, Zze manzelé _ o - dlouhodobé pecuji, pficemz rodice o ni
neprojevovali zadny zajem, vyhovél soud navrhu na jeji osvojeni.

Po pravni strance soud rozhodl podle § 847 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského zakoniku.
O nahradé nakladu fizenf rozhodl soud podle § 23 z.i.s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pipustné.

Nesplni-li osvojitelé povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, mize se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Dé¢in 16. fjna 2018
JUDr. Stépan Klapka

soudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.10.2018. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 26.02.2019.



Cislo jednaci: 28 C 95/2017 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Sykorou ve véci navrhovatele
, bytem , v fizeni zastoupené¢ho
JUDr. Ivanou Kamenarovou, advokatkou se sidlem J. S. Baara 828/19,

Dé&Cin, osvojence
F, bytem tamtéz, za Gi€asti manzelky osvojitele , nar.
)

bytem tamtéz, o navrhu na osvojeni zletilé,

takto:

l. , dcera , rozené
\% , , a otce
, Se stdva dnem pravni moci tohoto rozsudku osvojencem

vor. I N

, Se zapiSe v knize narozeni Magistratu mésta , odboru vnitinich véci,
oddéleni zvlastni matriky, ve svazku XIII/45, na strané 149, pod €. fad. 447, namisto otce

[Il1.  Zadny z GCastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ODUVODNENI

Navrhovatel se v fizeni domahal navrhem, podanym u zdejSiho soudu dne 21. 3. 2017,
osvojeni zletilé _, nebot’ sni a s jeji matkou Zije ve spolecné domdacnosti jiz
od roku 1993, o osvojenkyni pecuje po celou dobu jako o své vlastni dité, kdyZ sam jiné dité nema,
sjgi matkou se oZenil 15. 11. 1996, pfijal jeji piijmeni, manzelka nabyla i S osvojenkyni statni
ob&anstvi Ceské republiky dne 7. 8. 1998.

Osvojenkyné se k navrhu pfipojila pisemnym vyjadienim ze dne 16. 3. 2017 (C. 1. 10).

Soud k projednani navrhu natidil jednani. Pobyt biologického otce osvojenkyné soudu neni
znam, soud piedvolal toliko matku osvojenkyné, kterd s navrhem projevila souhlas pfi jednani.

Po skutkové strance soud dospél po provedeni a zhodnoceni nize uvedenych dikazi
Kk nasledujicim zaveérum.



Ugastnickym vyslechem osvojenkyné soud zjistil, Ze svého biologického otce vidéla
naposledy okolo svych 6 let véku, nepamatuje si jeho podobu ani misto posledniho setkani, zna jej
toliko z fotografii. Ona ani on o vzgemny kontakt nikdy poté zgjem neprojevili. Osvojitele poznala
ve svych 10 letech, od té doby snim zije ve spole¢né domacnosti a chtéla by, aby osvojitel nadale
mohl vystupovat jako jgji vlastni otec.

Ugastnickym vyslechem matky osvojenkyné soud zjistil, e s biologickym otcem se rozedli,
odst¢hovala se k matce, asi po sedmi letech se odstéhovala jinam. Biologicky otec ji nikdy
nenavstivil, ale védél, kde obé€ bydli. Po dvou letech se rozvedli, nechala se v fizeni zastoupit, ani
tehdy biologicky otec o kontakt zajem nemél. S osvojitelem se seznamila v roce 1993, ve spole¢né
domécnosti spolu Ziji od roku 1995. Vztah manzell i osvojitele s osvojenkyni je bezproblémovy,
az prikladny, jsou hmotné zajisténi, toto fizeni inicioval pravé osvojitel a dcera.

Z tlumoc¢nického piekladu rodného listu osvojenkyné vyplyva, ze se narodila dne 3. 4. 1985
V obci v SSSR pod jménem shora uvedené matce a

Z rodného listu, vydaného zvlastnim matriénim uUfadem pii Magistraitu mésta
Vyplyva totéz stim, ze jméno otce je pocestélé na
Pozbyti obcanstvi Ruské federace osvojenkyné i jeji matky vyplyva z Gfedné preloZzeného potvrzem
& 1. 6 ze dne 29. 12. 1997 zastupitelského tifadu Ruské federace v CR. Nabyti statniho ob&anstvi
Ceské republiky matkou osvojenkyné vyplyva z listiny o jeho udéleni ze dne 7. 8. 1998 (¢. 1. 8).
Oddaci list osvojitele a matky osvojenkyné (€. 1. 9) prokazuje uzavieni manzelstvi dne 15. 11. 1996
a dohodu na pfijmeni . Dle centrdni evidence obyvatel (¢. 1. 12, 18) jsou
osvojenkyné i osvojitel bezdétni.

Po pravni strance soud navrh posoudil nasledujicim zptusobem. Podle 8 846 obcanského
zakoniku plati, Ze zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst. 1
pism. ¢) a d) tamtéz plati, Ze zletilého Ize osvojit, jestlize osvojitel pecoval o osvojovaného jako
0 viastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit dité svého manzela. Podle
odstavce 2 tamtéz pak plati, Ze zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s oditvodnénym
zajmem jeho pokrevnich rodicu. Podle § 852 tamtéz plati, Zze osvojeni ma pravni néasledky
pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro diive narozené potomky osvojence ma
osvojeni pravni nasledky, jen kdyZ dali k osvojeni souhlas. Podle § 853 odst. 1, 2 tamtéZ dale plati,
Ze vyZivovacl povinnost osvojence vici jeho predkiim nebo potomkiim trva naddle jen tehdy a jen
V té mire, nejsou-li jiné osoby, které maji vyZivovaci povinnost, popripadé nejsou-li tyto osoby
schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec mad pravo na vyzivné viici svym predkiim nebo
potomkiim jen tehdy a jen v té mire, neni-li osvojitel s to své vyZivovaci povinnosti dostét.
Osvojenec dedi po osvojiteli v prvni zdkonné trideé dedicii, nevstupuje vsak v deédické pravo
osvoyjitele viici jinym osobdam.

Soud shledal, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro osvojeni zletilé nebot’
osvojitel peCoval o osvojenkyni ve spolecné domacnosti nejpozdéji od roku 1995 a osvojenkyné
jesoucasn¢ dcerou manzelky osvojitele. Soud dale musel zvéZit, zda osvojeni neni v rozporu
sdobrymi mravy, nicméné v tomto sméru soud nezjistil Zadnou piekazku osvojeni. Odtvodnény
zajem biologického otce osvojenkyné¢ soud nemohl blize zkoumat pro dlouhodoby nezijem
0 osvojenkyni (a byvalou manzelku), ani tim tedy neni zaloZzena ptekazka vyhovéni navrhu. Mezi
osvojenkyni a osvojitelem je dostatecny vékovy rozdil, osoba osvojitele nezaklada ani zddnou jinou
soudu znamou piekazku osvojeni. Vzhledem k tomu, Ze osvojenkyné i manzelka osvojitele
vyslovili s osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele vyrokem I vyhovél, vyrokem II pak v souladu
s § 797 tamtéz stanovil, Ze se osvojitel zapiSe do matri¢ni knihy narozeni namisto biologického otce
osvojenkyné.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich
soudnich, podle néhoz nemé zadny z Gi¢astnikll fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni podle jeho
vysledku. Zadny z G¢astnik@l nahradu nékladi fizeni nepozadoval, nebyly zjistény zadné zvlastni
okolnosti ptipadu, soud proto nem¢l diivod se od tohoto ustanoveni odchylovat.




pokrac¢ovani -3- Cislo jednaci: 28 C 95/2017

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni
ato ke Krgjskému soudu v Usti nad Labem, dvojmo, prostiednictvim Okresniho
soudu v Déciné.

V Dé&¢iné dne 14. ¢ervna 2017

Mgr. Jan Sykora
samosoudce, V.r.

Zasprévnost vyhotoveni:
Marie Sriiankova

KRO01 - (K.£.&. 1)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.08.2017 a vykonatelnosti dne 19.08.2017,
ve vyroku I. pravni moci dne 19.08.2017, ve vyroku II. pravni moci dne 19.08.2017,

ve vyroku III. pravni moci dne 19.08.2017. Pfipojeni dolozky provedla Marie Srnankova
dne 04.10.2017.
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