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Viazeny pane doktore,

k Vasi zadosti ze dne 22. 3. 2020 a 27. 4. 2020 Vam v pifloze zasilame anonymizovanou podobu
pozadovaného opatfeni.

Pokud jde o dalsi udaje, které pozadujete, tak ¢ast z nich lze vycist z pfedmétného usnesent.
Pokud jde o udaje tykajici se odvolani, sdéluji nasledujici:

- pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne ve vyroku I. 10. 12. 2018 a ve vyroku II.
dne 14. 10. 2018

- odvolani otce doslo dne 1. 10. 2018
- Krajskému soudu v Usti nad Labem bylo piedloZeno dne 24. 10. 2018

- rozhodnuti odvolactho soudu: nabylo pravni moci dne 10. 12. 2018 vedené pod sp.zn.
13Co 258/2018

S pozdravem

Petra Kristenova
spravce aplikaci
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USNESENI

Okresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbynkem Pankem ve véci

nezletilé nezl. I n2xo7<n [

dcery rodicu: I 2 oz<:
byten
zastoupena Mgr. Sarkou Harantovou, advokatkou, se sidlem Masarykova
1327/45, 400 01 Usti nad Labem

R

bytem
o péCi o nezletilé dit¢ a vyZivé nezletilého ditéte, o navrhu matky na nafizeni
pfedbéiného opatieni

takto:

I. Okresni soud v Déc¢iné nafizuje podle § 74 odst. 1, § 76 odst. 1 a § 102 odst. 1
zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu pfedbéiné opatfeni, kterym se

nezletila | ~2cczenA I ricdava do péce matky.
II.  Opatrovnikem nezletile N > r2ozené¢ I pro fizeni o
pfedbéZném opatfeni soud jmenuje Mésto Rumburk — OSPOD.

Oduvodnéni:

Dne 11. 9. 2017 podala matka nivrh na dpravu péce a vyzivy k nezl. i} ve kterém navrhla,
aby soud nezletilou svéfil do jeji péce a otci stanovil vyzivné, jehoz vysi ponechala na uvaze
soudu.

Dne 26. 3. 2018 matka podala navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym navrhla, aby soud
svefil nezl. | do jejf péce, a to do doby rozhodnuti o zméné péce. Sviij navrh odtvodnila
tim, Ze otec dle nezletilé uziva nadmérné alkoholické napoje a nasledné byva agresivni, nezletilou
napada ustné i fyzicky, nadava ji a nepfiméfené ji trestd. Matka se pokousela uzaviit s otcem
dohodu, ale ten v tomto sméru odmita spolupracovat.

Ke svému navrhu matka dolozila dfedni zaznam z jednan{ s nezl. ze dne 16. 3. 2018, sepsany
Méestskym ufadem v Rumburku, z né¢hoz vyplyva, ze matka se pokousela fesit situaci nezletilé
dohodou s otcem, jelikoz nezletila projevila pfani zustat v péci matky. Otec se na domluvené
jednani nedostavil, nasledné byl kontaktovan telefonicky a sdélil, Zze aktualné nesouhlasi s tim, aby
matka pfevzala péci o nezletilou, na zakladé soudniho rozhodnuti nema problém s tim, aby
nezletila byla svéfena do péce matky.

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2018, ¢&. j. 20 P 94/2012-414 tam¢jsi
soud navrh matky zamitl.

Po vydani tohoto usneseni byly soudu doruceny dalsi listinné diakazy. Ze zpravy Méstského uradu
v Rumburku ze dne 28. 3. 2018 soud zjistil, ze bylo hovofeno s nezl. i} kterd uvedla, Ze
otec velmi ¢asto pije pivo a pak je na déti zIy, nadava jim, kfici a hada se se svou piitelkyni.
Nezletilé se v domacnosti otce nelibi, byla by radsi u matky, u otce ma velmi mnoho povinnosti,
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musi velice brzy vstavat, chodi kazdy den do skoly a zpét pésky, coz je asi 4 km. Nezletila musela
cekat po skole na svého bratra, casto i v mrazu, protoze si nepial, aby nezletila chodila do
druziny. Otec rovnéz tresta nezletilou za znamky ve Skole. Tyto informace potvrdil 1 polorody
bratr nezletilé, se kterym zili u otce. Rovnéz tfidni ucitelka bratra nezletilé potvrdila, ze vidéla
tyzické napadeni tohoto nezletilého ze strany otce. Obé¢ nezletilé déti projevily pfani zménit
vychovné prostiedi a bily se reakce ze strany otce. Sama nezl. JJjij s¢ pak pisemné vyjadfila
tak, ze si pfeje byt v péci matky, u otce se boji, aby ji nezbil. K této zpravé byly dolozeny tfedni
zaznamy z jednani, ze kterych OSPOD ve své zprave vychazel.

Proti tomuto usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2018, ¢&. j. 20 P 94/2012-
414 podala matka v zakonné lhuaté odvolani.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2018, ¢& j. 13 Co 53/2018-448
tam¢jsi soud zrusil usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 20 P
94/2012-414 a véc mu vratil k dalsimu Fizeni.

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2018, ¢&. j. 20 P 94/2012-452 taméjsi
soud vyslovil svoji mistni nepfislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu v Dééiné.

7. obsahu opatrovnického spisu vyplyvé, Ze rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 4. 2014, ¢. j. 20 P 94/2012-274, ktery je poslednim meritornim rozhodnutim ve véci, byla
nezl. Jilsveiena do péce otce, matce bylo stanoveno vyzivné ve vysi 1 500 K& mésicné a byl

ji upraven styk s nezl. | -

S ohledem na ¢asovy odstup od podani navrhu matky soud operativné vyzadal aktualni zpravu
piislusného OSPOD, tedy Méstského ufadu v Rumburku. Z jeho zpravy ze dne 10. 9. 2018
vyplyva, Ze z rozhovoru s nezletilou |Jjjij2 j¢jim polorodym bratrem vyplynulo, ze ob¢ jsou v
péci otce nespokojené, vychovné prostredky otce byly dle nich nepfiméfené, otec mél byt na déti
71§, uzivat télesné nepfiméfené tresty (biti, nadmérna détska prace). Spatnou situaci v rodiné
potvrdily pfi rozhovoru i tiidni ucitelky dét, které sdelily, ze situace déti v rodiné neni dobra, s
octem je tézké vyjit. Ze zjiSténych skute¢nosti dosel OSPOD k nazoru, ze by dalsi piipadna péce
otce u nezl. ] nebyla vhodna. Z tohoto dtvodu kontaktovali matku, kterd byla sezndmena
se situaci v rodiné. Ta sdélila, Zze jiz dlouho pfed nami meéla indicie od dcery a proto tuto
zalezitost fesila podani navrhu v zafi 2017 na zménu péce. OSPOD shledal navrhy matky na
vydani pfedbézného opatfeni jako zcela opodstatnéné, a to i s ohledem na pfani nezl. - ©Od
unora 2018 dosud je nezl. |i] v péci matky, kterd zajistila zikladni Skolu, do které nezletila
nastoupila, zajistila ji pediatra a i psychologa, ke kterému i nyni nezletild dochazi. Rodice jsou
spolu stale ve sporu, nebot’ otec nesouhlasi s pobytem dcery u matky. Matka s OSPOD
spolupracuje dobfe od samého zacatku, informuje o vSech zménach u dcery, konzultuje danou
situaci, na odporuceni zajistila dcefi odbornou pomoc. Otec, dle jeho déleni, neni po celou dobu
s dcerou v kontaktu, dle n¢j mu matka nedava zadné informace o dcefi, neumoznuje mu zadny
kontakt s dcerou. Na matku podal nckolik trestnich oznameni a navrh na vykon soudniho
rozhodnuti. Dle matky ma otec k dispozici jak telefonni ¢islo, tak email, na kterych muze s
dcerou komunikovat, nicméné toto dle matky i nezletilé moc nevyuziva. Otec nékolikrat usiloval
o zjednani napravy a navraceni dcery do jeho péce, 1 pfes to, ze pii jednanich na OSPOD vzdy
uvadeél, Ze nema nic proti tomu, aby dcera byla v péci matky, pokud si toto pieje. Bylo provedeno
setfeni a rozhovor s domacnosti matky v Usti nad Labem, ten prob¢hl standardné, nezletila byla
dobfe naladéna, nebala se hovofit, byla spontanni a vesela. Vypadala velmi dobte, pfibrala, méla
zbarvenou plet’, nebyla jiz vystraSena, jako pfi prvnim setkani. Povidala o skole, do které nyni
chodi, Ze ma nové spoluzaky i pani ucitelku, je zde spokojena, ma tam nové kamarady, zatim
nema zadny krouzek. Nezletila je u matky spokojena, libi se ji zde. Pokoj ma spolecny se synem
partnera matky a vychazeji spolu celkem dobfe, stejné tak jako s partnerem matky. Chodi k
psycholozce, protoze méla ve skole problémy, bala se pfi $patnych znamkach reakci matky (ze se
bude chovat jako otec); nyni 1 probiraji jeji paniky, kdy ma strach chodit ven a boji se, Ze ji otec
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odveze zpét do Rumburku, otce vidi vSude 1 v neznamych muzich. S otcem je v kontaktu pfes
email i telefon. V srpnu ji mél otec nabidnou, zda by k nému nejela na prazdniny, coz |l
neodmitla, otec si vSak v naplinovany termin pro ni nepfijel a jiz se neozval. Jjjjj pobyt u otce
vsak v minulosti odmitala, nebot’ se bala jeho vy¢itek a toho, ze by ji jiz k matce nepustil, proto k
nému i nyni odmita jezdit. Do budoucna vsak tuto moznost nevylucuje, potfebuje a chce mit jen
jistotu, Ze u n¢j nezistane a vrati se k matce. Vypravéla, jak u otce museli brzy vstavat, ten je mél
nutit vykonavat tézké prace, kdy se museli s bratrem starat o zvifata, o télesnych trestech, biti.
Vzpominala, ze otec byl na né hodny, jen kdyz mél narozeniny a mél dobrou naladu. Mluvila i o
bratrovi, ktery se otce také bl a ktery je nynf u své matky a je stastny; [Jjjij jc s nim v celkem
pravidelném kontaktu. Pfanim nezl. ] j¢ z0Gstat v péci matky, je zde spokojena, citi se u nf v
bezpeci, matku ma rada. Ma to zde daleko leh¢i nez u otce, nemusi tak hodné pracovat a bat se
jeho $patnych nalad, matka ji nebije tak jak otec. Otci to, ze se ho boji a nechce u n¢j byt, nikdy
neftekla, z obavy z jeho pfedeslych reakei.

Méstsky ufad v Rumburku rovnéz soudu dodal zpravu psycholozky PhDr. Mikulicové ze dne 10.
9. 2018, ze ke které vyplyva, ze nezl. i je v jeji péci od r. 2013 pro akutni fobii z uzavienych
prostor. Bylo provedeno psychologické vysetfeni se zavérem: Situacni fobicka anxiozni porucha
v détstvi vazana na uzaviené prostory. Socialné — emocni nevyzralost, susp. vyvo; ADHD.
Vychovny podil. Dité¢ bylo ve stfidavé péci rodica, otec se s dcerou k terapii nedostavoval.
Terapie byla ukoncena z davodu svéfeni nezletilé do péce otce. V cervenci 2018 byla terapie
obnovena na zaklad¢ objednavky matky. Aktualn¢ probiha psychologické vysetfeni, zprava bude
k dispozici koncem meésice zaif 2018. Nezletila dne 31. 8. 2018 psycholozce sdélila, ze se nechce
vratit k otci, protoze se ji tam nelibilo. Museli vstavat v 5 hodin rano, aby obstarala zvifata. Tata
rozhodl, ze ona bude délat venku a bratr JJjjj doma. Ale oni si pomahali. Musela pracovat venku i
ve velké zimé. Obstaravala titovy psy, osmaky, kraliky, slepice, kocku a zelvu. Tata vstaval
s nimi, aby jim fekl, co maji délat, ale pak sed¢l doma na gauci u TV nebo u PC. Do skoly chodily
asi 3 km pésky, tata jim zakazal jezdit autobusem, neméli ani kapesné. Pofad jim fikal, Ze jenom
sedi na zadku, nic nedélaji a kapesné si nezaslouzi. Autem je tata odvezl, jen kdyz mcéli
narozeniny. Ve skole se ji moc nedafi, kdyz dostala jednicku, tak ji tata vzdy vycetl, pro¢ nema
jedna podtrzena, branila se, ze dostavaji jen hvézdicky a tata ji fekl, Ze 1Zze a ,, dal ji po hlave® tj,
dal ji facku, az ji odlitly brejle. Otec ji bil vzdy, kdyz pfinesla pétku nebo kdyz zapomnéla dkol.
Za zapomenuty ukol v 1.tfidé ji dal pésti, az skoncila v nemocnici. V nemocnici se ji pak
omlouval, ze nevi jak se to stalo. ,,..ale ja vim jak se to stalo, byl opily...“ vysvétluje, Ze tata byval
opily 1x za 14 dni, Ze cely sklep a garaz jsou plné flasek od piva. ... kdyz byla ve 3.t tak byli
s tatou, ] » babickou od tity v ZOO, i n2 ni nesikovné pustil houpacku, az ji uhodila
do oka, pak pfisel tata, rozcilil se a dal ji pésti do stejného oka s tim, ze stejné bude fikat, Ze ji to
udélal on. Babicka mu pak fikala, |ilil> co jsi zase provedl? Odvezla ji zichranka.
Z nemocnice si vyzvedla uz mama. U maminky je ji dobfe.

Véc soud posoudil jako navrh na tzv. ,,pomalé” pfedbézné opatieni podle zikona ¢. 99/1963,
obcanského soudniho fadu, a to konkrétné dle ust. § 102 odst. 1, dle kterého je-li tfeba po
zahdjeni fizeni zatimné¢ upravit poméry ucastnikt nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, mize soud nafidit predbézné opatfen.
Dle odst. 3 ve vécech pifslusejicich senatu nafidi predbézné opatieni nebo zajisti dukaz senat;
pfedseda senatu tak muze ucinit, jen je-li tu nebezpeci z prodleni. Ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75c,
76, 76¢, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b) az d), § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouziji
obdobné¢. Dle ust. § 75c odst. 2 o.s.f. 0 navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne predseda senatu
bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, mize pfedseda senatu o navrhu na pfedbézné
opatfeni rozhodnout az do uplynuti 7 dna poté, co byl podan. Dle odstavce 3 o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne pfedseda senatu bez slySeni ucastnikid. Pod
demonstrativni vycet povinnosti uvedenych v ust. § 76 o.s.f., které lze ucastnikovi resp. jiné
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osob¢ ulozit, lze subsumovat 1 tento navrh, kterym se navrhovatel domaha okamzité upravy péce
stran uvedenych nezletilych déti.

Po zhodnoceni posuzovaného piipadu soud dospél k zavéru, ze je na mist¢ navrhu matky na
vydani predbézného opatfeni vyhovét. V daném pfipadé totiz soud shledal, Zze matka osvédcila
naléhavou potfebu zatimni upravy poméra a na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ma za
prokazané, ze davody pro nafizeni pfedbézného opatfeni podle citovaného zikonného
ustanoveni zde dany jsou. Z vyse citovanych listin bylo mozno ovéfit v navrhu uvadéna tvrzeni,
tedy ze nezl. ] byla v péci otce vychovéana prostfednictvim zcela nevhodnych vychovnych
metod a byla neadekvatné fyzicky i verbalné trestana. Rovnéz bylo zjisténo, ze otec nezletilé déti
nutil k neimérné fyzické prace a rovnéz ze dlouhodobé nadmérné uzival alkoholické napoje, a to
1 pfed nezletilymi détmi. Ze strany otce se pfitom nejednalo o excesy ¢i jina vychovna vybocent,
schopni pfijmout. Z tohoto duvodu nezletila i jeji bratr projevili pfani zménit vychovné prostiedi
a byt svéfeni do péce svych matek. V piipadé nezl. ] k tomu doslo jiz v tnoru 2018, kdy po
konzultaci s pfislusnym OSPOD zistala u své matky; v misté jejtho bydlisté 1 pokracuje v plnéni
povinné skolni dochazky. Chovani otce tak dle nazoru soudu dosahlo takové intenzity, kterou
nelze nadale akceptovat a naopak je na mist¢ na toto bezodkladné reagovat jiz cestou tohoto
pfedbézného opatreni.

Dlouhodoba péce matky by sice mohla izolované vypovidat o tom, ze potfeba okamzité upravy a
zatimniho uspofadani neni nutnd, ale je tfeba zohlednit fakt, ze otec se nadale domaha pievzeti
péce o nezletilou, o ¢emz svédei 1 jeho aktudlni navrh na vykon rozhodnuti. S ohledem na
neutuchajici rozpory mezi matkou a otcem ve véci péce o nezletilou je soud toho nazoru, ze toto
pfedbézné opatieni vnese do upravy poméra nezletilé stabilitu, coz soud povazuje za stézejni a
prospésné pro viechny zucastnéné a zejména nezl. jjij- Vv tomto sméru soud proto spatfuje
splnéni zakonné podminky, tedy Zze matka osvédcila naléhavou potfebu zatimni Gpravy pomérta a
na zakladé vySe uvedenych skutecnosti ma soud za prokazané, ze zde jsou dany duvody pro
nafizeni pfedbézného opatfeni podle citovaného zakonného ustanoveni. Ze vSech uvedenych
davodu soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto usneseni.

Vyrokem II. soud jmenoval nezl. B oo fizeni o pfedbézném opatfeni kolizniho opatrovnika
- Mésto Rumburk, a to s ohledem na trvalé bydlist¢ nezletilého ditéte.

Po pravni moci tohoto usneseni bude soud pokracovat tak, Zze nafidi ve véci jednani a bude
probihat podrobné dokazovan{ véetné vyslechu vsech ucastnika; na tomto zakladé soud nasledné
meritorné rozhodne u konecné uprave péce a vyzivy o nezl. |l

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Décine

Deécin 11. zatf 2018

Mgr. Zbynék Panek v. r.

samosoudce
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