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Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa

Vazeny pane doktore,

k Vasi Zadosti ze dne 31.3.2018, v souvislosti s pfipravou Vasi diserta¢ni prace na téma
,Osvojeni zletilého — komparace snémecky mluvicimi zemémi“ Vam v pfiloze zasflam
pozadovana anonymizovana rozhodnuti, ktera byla u Okresntho soudu v Déciné vydana

v obdobi 2014 — 2016.

S pozdravem

Petra Kristenova
spravce aplikaci

Ptiloha: anonymizovana rozhodnut{ soudu



19C 265/2016-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem DiviSem ve véci osvojitele:
, a osvojované:
, 0 0svojeni zletilé osoby, takto:

J e od pravni moci tohoto rozsudku o svojencem

Il.  Z matriky se vypousti udaj o druhém rodi¢i (matce) osvojované.

l1l.  Zéadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivod néni:

Navrhovatel se jako osvojitel doméhal osvojeni
v ndvrhu uvedl, Ze poté, co otec osvojované zemiel, stal se od
roku 1997 partnerem matky osvojované, , kdy po celou dobu ji
tak nahrazoval otce a mezi nim a osvojovanou vzniklo silne citove pouto otce a dcery. Protoze
osvojované dne 31.5.2015 zemiela i matka a on do soucasné doby s osvojovanou je
V kontaktu a navzajem si pomahaji, chtél by osvojovanou piijmout za vlastni i po pravni
strance.

, kdy?

Osvojované s navrhem vyslovila souhlas a k nvrhu se pfipojila.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze osvojitel je rozvedeny a osvojovana nema zadné dité (viz
Vypis z centralni evidence obyvatel obou tcastnikil), byli ucastniky fizeni pouze osvojitel a
osvojovana (srov. § 448 zékona ¢. 292/2013 Sb.).

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym a prévnim
zaveérim.
Dle § 794 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, osvojenim se rozumi piijeti cizi

osoby za vlastni.

Dle § 795 obcanského zakoniku ptredpokladem osvojeni je takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady
takového vztahu.

Dle § 796 odst. 2 ob¢anského zakoniku o osvojeni zletilého rozhodne soud na navrh
osoby, ktera chce zletilého osvojit, k némuz se ptipojil zletily, ktery ma byt osvojen.

Jak jiz bylo shora uvedeno, tato podminka byla ze strany osvojované splnéna.

Dle § 797 obfanského zakoniku na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni se osvojitel,
poptipadé¢ osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi€, poptipadé rodice ditéte.

Dle § 846 obcanského zakoniku zletileho Ize osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi
mravy.

Rozpor s dobrymi mravy soud v posuzované véci nezjistil.

Dle § 847 odst. 1 pism. c¢) obCanského zakoniku zletilého 1ze osvojit, jestlize osvojitel
pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti.

Na zékladé souhlasnych tvrzeni osvojitele a osvojované mé soud za prokazané, ze
poté, co otec osvojované_ zemfel, stal se od roku 1997, tedy jesté
za doby kdy byla osvojovana nezletila, partnerem matky osvojované,

, kdy po celou dobu ji tak nahrazoval otce a mezi nim a osvojovanou vzniklo silne

citové pouto otce a dcery, a proto do soucasné doby jsou v kontaktu a navzajem si pomahaji.

Dle § 847 odst. 2 obéanského zakoniku zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v
rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodict.

Z vypisu z centralni evidence obyvatel ma soud za zjisténé, ze otec osvojované
a matka osvojované zemiela
Vzhledem ke skutecnosti, ze rodice osvojované jiz zemieli, soud nemohl zadny ptipadny
rozpor s jejich zajmy dovodit.

Dle § 847 odst. 3 obcanského zakoniku ustanoveni o osvojeni nezletilého, vcetné
ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji, s vyjimkou § 838 a 839, obdobné.

Dle § 800 odst. 1 obcanského zédkoniku osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z
manzeld. Vyjimecn¢ miliZe osvojit 1 jind osoba; v tom piipad¢ soud téz rozhodne o tom, Ze se
Z matriky vypousti zapis o druhém rodici.
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Soud dovodil vyjimecnost situace, kdy pfipousti osvojeni ze strany pouze jedné osoby,
skutecnosti, ze osvojitel byl partnerem pravé matky osvojované, kterd vSak jiz zemfela.

Dle § 801 obcanského zakoniku osvojuje-li osoba, ktera je rodicem, soud zhodnoti,
neni-li osvojeni v zasadnim rozporu se zajmy déti osvojitele; majetkové zajmy nejsou pro
posouzeni rozhodujici.

Z vypisu z centralni evidence obyvatel soud zjistil, ze osvojitel je otcem Ctyf jiz
zletilych déti, a to

uvedly na jednani soudu, ze s navrhovanym
osvojenim nesouhlasi. Potvrdily, Ze s osvojitele dlouhodobé nejsou v Zadném kontaktu, a to
prakticky od doby, kdy osvojitel ukon¢il souziti s jejich matkami, k ¢emuz doslo jiz za jejich
utlého détstvi. Proto osvojitele za svého otce nepovazuji. Vzhledem ke skutecnosti, ze dalsi
déti osvojitele se k jednani nedostavily, kdyZ z pifedvolani bylo patrné, Ze se jedna o navrh na
osvojeni zletilé osoby, soud vychazi ze skute¢nosti, ze nemaji proti osvojeni jiné vyhrady, nez
které soudu tlumocily shora uvedené osoby. Ty pak nesouhlas zdGvodnily ptredevSim
nepochopenim osvojovani v dobg, kdy je osvojovana zletilou osobou, nebot’ by chapaly jeji
osvojeni v dob¢ nezletilosti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze osvojitel se s Zadnym ze svych déti dlouhodobé nestyka a
nema s nimi vztah otce, dospé€l soud k zavéru, ze vyhrady déti osvojitele nejsou vyjadienim
jakéhokoliv zajmu, se kterym by osvojeni mohlo byt v rozporu. Piipadna skute¢nost, ze se
osvojovand v dusledku osvojeni zafadi do skupiny dédict po osvojiteli (srov. § 853 odst. 2
obcanského zakoniku), ktera by mohla byt pfipadnym motivem nesouhlasu déti s osvojenim,
pak vzhledem k majetkovému charakteru nemtize byt ve véci rozhodujici.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem proto posoudil navrh jako divodny a
rozhodnul tedy tak, Ze se osvojovana stava osvojencem osvojitele.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze osvojitelem se stala jedina osoba, kterd nezije
v manzelstvi, soud dle § 800 odst. 1 obcanského zakoniku téz rozhodnul o tom, ze se z
matriky vypousti zapis o druhém rodici (matce).

Dle § 851 odst. 1 ob¢anského zdkoniku osvojeni zletilého nema vliv na jeho ptfijmeni.
Proto pfijmeni osvojované nedoznalo osvojenim zadné zmény.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., kdyz v situaci,
kdy procesn¢ Usp&$ny navrhovatel nahradu nakladi fizeni nepozadoval, soud Zadnému
Z ucastnikl ndhradu nékladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v D&Ciné.

V Déc¢iné dne 13. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Magr. Vladimir Divis, v.r.
Lucie Kazimirovéa soudce



22 C70/2015-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl soudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem v pravni

veéci 0svojitele
osvojence

syna osvojence

zastoupen¢ho

a manzelky osvojitele

0 osvojeni zletilého,

takto:

. Zletily , Syn matky

je od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem

I1.  Osvojitel

bude zapsan v matrice - v knize narozenych déti jako otec osvojence
, hamisto otce

, 0svojitelem
, Mma pravni nasledky téZ pro syna osvojence

IV. Zadny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladt Fizeni.

I11.  Osvojeni zletilého
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Oduvodnéni:

Osvojitel se navrhem ze dne 5. 11. 2014 domahal vydani rozhodnuti o osvojeni zletilého
osvojence. Uvedl, Ze v roce 1982 uzaviel manzelstvi s _,
matkou osvojence. Od té doby zili s osvojencem ve spoleéné domacnosti, osvojitel jej
vychovaval az do jeho dospélosti, staral se o néj jako o vlastniho a takto jej bere i nadale.
V roce 1987 prob¢hla na prani samotného osvojence zména piijmeni osvojence z

I jcho biologicky otec s tim souhlasil.
Osvojenec se k ndvrhu pisemné vyjadiil tak, ze s osvojenim souhlasi.

Pfi jednani dne 13. 1. 2016 soud provedl dikaz potvrzenimi o provedené lustraci
v centralni evidenci obyvatel, ze kterych zjistil osobni udaje a rodinné vztahy mezi Gc¢astniky
fizeni. Z ucastnického vyslechu osvojitele soud zjistil, Ze vzajemné vztahy mezi osvojitelem
a osvojencem jsou dobré, osvojitel povazuje osvojence za vlastniho syna a udrzuji mezi sebou
pravidelny kontakt. Osvojenec pii vyslechu vyslovné potvrdil, ze s osvojenim souhlasi,
a dodal, ze osvojitel jej vychovaval od jeho 4,5 roku véku, a proto jej bere jako vlastniho otce.
Zakonna zastupkyné syna osvojence vypoveédela, ze vztahy v rodin€ jsou dobré, zpocatku ani
sama nevédéla, Ze osvojitel neni skuteCnym otcem osvojence. Zékonna zdstupkyné syna
osvojence vyslovné ud¢lila souhlas S osvojenim, a to jak za syna osvojence, tak za sebe
jakozto manzelku osvojence. Manzelka osvojitele, kterd je soucasné¢ matkou osvojence,
rovnéz s osvojenim souhlasila a potvrdila, Ze rodina funguje velmi dobfe.

Z vyslechu svédka _, ktery je biologickym
otcem osvojence, soud zjistil, ze svédek s osvojenim souhlasi a je si védom toho, Ze
osvojenim zaniknou pravni vazby mezi nim a osvojencem. Svédek vyslovné uvedl, ze
neshleddva zadnou ptekazku osvojeni. Svédek je dichodce, citi se zdrav a neméa zadné
problémy. Svédek nema jiné déti, pouze jeho druzka ma dvé dcery. S nimi svédek vychazi
dobfe a véfi, ze v piipad¢ problému by se o n¢j dokézaly postarat.

Podle § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zletilého lIze osvojit, neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst. 1 pism. ¢) a d) ob¢anského zakoniku zletilého
Ize osvojit, jestlize osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho
nezletilosti nebo osvojitel hodld osvoyjit dité svého manzela. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s oditvodnénym zdajmem jeho pokrevnich
rodicii. Podle § 850 odst. 2 ob¢anského zakoniku, trva-li manzelstvi osvojovaného, miize byt
osvojen jen se souhlasem svého manZela. Podle § 852 téhoZ z&kona osvojeni ma pravni
nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro drive narozené
potomky osvojence méa osvojeni pravni nasledky, jen kdyZ dali k osvojeni souhlas.

Soud shledal, Ze v projedndvané véci byly splnény podminky pro osvojeni, nebot
osvojitel pecoval o osvojence jiz od jeho 4,5 roku véku a osvojenec je soucasné synem
manzelky osvojitele. Soud dale zkoumal, zda osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy nebo
s odiivodnénym zajem biologického otcem osvojence. Ani v tomto sméru soud nezjistil
zadnou prekazku osvojeni. Nic nenasvéd¢uje existenci rozporu s dobrymi mravy a biologicky
otec osvojence vyslovné s osvojenim souhlasil védom si toho, ze tim zanikne jejich vzajemny
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rodinny vztah. Na zdklad¢ vypovédi biologického otce osvojence soud dospél k zavéru, ze
osvojeni neni v rozporu s jeho odivodnénym zajmem, nebot’ tento ma pro piipad jakychkoli
problému zajiSténu péci ze strany své druzky a jejich dcer.

Vzhledem k tomu, ze osvojenec, jeho manzelka i manzelka osvojitele vyslovili
s osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele vyhovél. Aby se mohlo osvojeni vztahovat i na
syna osvojitele _, byl nezbytny jeho souhlas. Jeho zdkonnd zastupkyné tento
souhlas udélila, a proto soud soucasné¢ vyslovil, Zze osvojeni mé pravni nasledky 1 pro syna
osvojence.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvl&Stnich
fizenich soudnich (dale jen ,, z. . s.”), podle néhoz nema zadny z GcCastnikl fizeni pravo na
nahradu nékladt fizeni podle jeho vysledku. Zadny z tcastnikii ostatné ani nahradu nakladi
fizeni nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ v§ichni ucastnici se prava na

odvolani vyslovné vzdali. Rozsudek nabude pravni moci dnem jeho doruéeni poslednimu
z Ucastnikll fizeni.

V Dé¢iné dne 13. ledna 2016

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Srmankova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&Einé rozhodl JUDr. Lenkou Novotnou jako samosoudkyni v pravni
véci osvojitele:
osvojence:
osvojitele:

a manzelky

o osvojeni zletiléeho, takto:

Il. Osvojitel

zapsan v matrice — v knize narozenych déti jako otec osvojence
namisto otce [

I1l.  Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Osvojitel se navrhem ze dne 30.11.2016 doméhal vydani rozhodnuti o osvojeni
zletilého osvojence. Uvedl, Ze v roce 1989 uzaviel manzelstvi s ||| matkou
osvojence. Jesté pred uzavienim manzelstvi zili s osvojencem ve spolecné domacnosti,
osvojitel jej vychovaval az do jeho dospélosti, staral se o néj jako o vlastniho a takto jej bere i
nadale. V minulosti jiz prob&hla zména pfijmeni osvojence. Biologicky otec osvojence
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zemiel dne 10.11.2015, osvojenec v dédickém fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 46 D 1361/2015 dédictvi odmitl.

Osvojenec se k navrhu pisemné vyjadiil tak, Ze s osvojenim souhlasi, k navrhu se
pfipojuje.

Pii jednani dne 22.3.2017 soud provedl dikaz potvrzenimi o provedené lustraci
v centralni evidenci obyvatel, rodnymi listy ucastnikii a oddacim listem osvojitele a jeho
manzelky, ze kterych zjistil osobni udaje a rodinné vztahy mezi ucastniky fizeni. Z
ucastnického vyslechu osvojitele soud zjistil, Ze vzdjemné vztahy mezi osvojitelem
a osvojencem jsou velmi dobré, osvojitel osvojence vychovaval od jeho wtlého détstvi,
povazuje jej za vlastniho syna a udrzuji mezi sebou pravidelny, téméf kazdodenni kontakt.
Osvojenec pii vyslechu vyslovné potvrdil, ze s osvojenim souhlasi, osvojitele bere jako
vlastniho otce. Je svobodny a bezdétny. Manzelka osvojitele, ktera je soucCasné matkou
osvojence, rovn€z s osvojenim souhlasila a potvrdila, Ze rodina funguje velmi dobfte, Syna
spolu s osvojitelem vychovavaji od roku 1985. Z manzelstvi s osvojitelem se narodil dalSi
syn, kterému je nyni 26 let a krom¢ osvojence ma z predchoziho manzelstvi dalsiho syna, u
néhoz rovnéz probihd fizeni o osvojeni u mistné piislusného soudu. Ke vSem tiem syniim
ptistupovali s osvojitelem vzdy zcela bez rozdilu jako k vlastnim, vzhledem k tomu, Ze
biologicky otec nejevil o déti zajem, tito jej za otce vlastné ani nepovazovali.

Podle § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, zletilého 1ze osvojit, neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst. 1 pism. c¢) a d) obcanského zakoniku zletilého
Ize osvojit, jestlize osvojitel peGoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho
nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit dité svého manzela. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho
pokrevnich rodi¢t. Podle § 850 odst. 2 obcéanského zakoniku, trva-li manzelstvi
osvojovan¢ho, muze byt osvojen jen se souhlasem svého manzela. Podle § 852 téhoz zédkona
osvojeni mé pravni nésledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozd¢ji. Pro
diive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni
souhlas.

Soud shledal, Ze v projednavané véci byly splnény podminky pro osvojeni, nebot
osvojitel pecoval o osvojence jiz od jeho 2 let v€ku a osvojenec je soucasné synem manzelky
osvojitele. Soud dale zkoumal, zda osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy nebo
s odivodnénym zajem biologického otcem osvojence. Ani v tomto sméru soud nezjistil
zadnou piekazku osvojeni. Nic nenasvédéuje existenci rozporu s dobrymi mravy a biologicky
otec osvojence jiz zemiel.

Vzhledem k tomu, Ze osvojenec i manZelka osvojitele  vyslovili
s osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele vyhovél.

O naékladech fizeni rozhodl soud podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich
fizenich soudnich, podle n¢hoz nema Zadny z Ucastnikl fizeni pravo na nahradu naklada
tizeni podle jeho vysledku. Zadny z ulastnikii ostatnd ani ndhradu nakladd fizeni
nepozadoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se jej ucastnici
po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.

V DéCin€ dne 22. bfezna 2017

JUDr. Lenka Novotna, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Stebilova
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v DéEiné rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadine Kovandovou v
véci osvojitele:
a osvojence:

ditéte rodicu

0 osvojeni zletilé,

takto :

je od pravni moci tohoto rozsudku

osvojenkyni navrhovatele

Navrhovatel
bude popravni moci
do knihy narozeni matri¢niho tfadu Décin do sv.
, hamisto otce osvojenkyné.

tohoto rozsudku zapsan
na str. - neuvedeno,

l1l.  Zadny z uéastniki ne m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni :

Navrhovatel se svym navrhem domahal vydani rozhodnuti, kterym by se stala zletila
_ jeho osvojenkyni. Navrhovatel zdivodnil sviij navrh tim, Ze se zletilou -



zil ve spole¢né domécnosti od jejiho utlého véku a vychovéaval ji jako otec. Pouto,
které mezi nimi vzniklo, bylo jako vztah otce a dcery.

Zletilé_ se k tomuto navrhu piipojila.

Rodice zletilé - se vyjadrili tak, Ze matka souhlasila bezvyhradné a pokrevni otec
uvedl, Zze pokud si to zletila - vyslovené pieje, byti osvojena navrhovatelem, potom on
souhlasi.

Soud provedl tyto dikazy — rodny list navrhovatele, rodny list osvojenkyné a rodny

list matky osvojenkyné, ze kterych soud zjistil, ze _ je pokrevnim otcem
ﬁ je manzelem matky osvojenkyné, a to od 8.6.1996, z uvedeného

vyplyva, ze mezi osvojitelem a osvojenkyni je ptiméfeny ve€kovy rozdil, odpovidajici véku
otce a dcery.

Podle ustanoveni § 847 odst. 1, pism. c¢) a d) ob¢anského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.
plati, ze zletilého lze osvojit, jestlize osvojitel peGoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v
dob¢ jeho nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela.

Na zakladé shodnych vypovédi navrhovatele, osvojenkyné a jejich rodi¢d proto soud
vyhovél navrhu a vyslovil, ze se stava osvojenkyni navrhovatele
stim, Ze po pravni moci tohoto rozsudku bude tento zapsan do knihy narozeni

matriéniho ufadu Déc¢in do _ na str. - neuvedeno, -, namisto otce

osvojenkyné.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.,
priCemz zadny z tcastnik ndhradu nakladd fizeni nepozadoval.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ po jeho vyhlaseni se
ucastnici prava odvolani vyslovné vzdali.

V DéEiné dne 3. dubna 2015

Za spravnost: JUDr. Nadine Kovandova, v.r.
Pavla Burianova soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.04.2015. Ptipojeni dolozky provedla Pavla
Burianova dne 09.07.2015.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem Petrem Slezdkem v pravni véci
osvojitele

osvojence
a manzelky osvoijitele
, 0 osvojeni zletilého, takto:

je od pravni moci tohoto rozsudku osvojencem

II. Osvojitel

bude zapsdn v matrice - v knize narozenych déti jako otec osvojence

_arniStO o

III.Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Osvojitel se navrhem ze dne 31. 5. 2016 domdhal vydani rozhodnuti o osvojeni
zletilého osvojence. Uvedl, Ze v roce 2013 uzavtel manzelstvi s—,
matkou osvojence. S osvojencem a jeho matkou pfitom Zziji ve spole¢né domacnosti jiz
od roku 2003. Osvojitel se podilem na vychové osvojence az do jeho dospélosti, staral se
o néj jako o vlastniho a takto jej bere i nadale. Biologicky otec osvojence -
ﬁbyl pritom az do své smrti dobrym piitelem osvojitele. Osvojenec se k ndvrhu
vyjadrtil tak, Ze s osvojenim souhlasi.




Pfi jednani dne 10. 8. 2016 soud provedl ditkaz potvrzenimi o provedené lustraci
v centrdlni evidenci obyvatel, ze kterych zjistil osobni tidaje a rodinné vztahy mezi
Ucastniky fizeni. Z Gcastnického vyslechu osvojitele soud zjistil, Ze vzdjemné vztahy
mezi osvojitelem a osvojencem jsou dobré, osvojitel povazuje osvojence za vlastniho
syna. Osvojenec pfi vyslechu vyslovné potvrdil, ze s osvojenim souhlasi,
a dodal, Ze osvojitel jej vychovaval od jeho détstvi, a proto jej bere jako vlastniho otce.
Manzelka osvojitele, ktera je sou¢asné matkou osvojence, rovnéz s osvojenim souhlasila
a potvrdila, Ze rodina funguje velmi dobre.

Podle § 846 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, zletilého Ize osvojit, neni-li to
v rozporu s dobrymi mravy. Podle § 847 odst. 1 pism. c) a d) obéanského zakoniku zletilého
Ize osvojit, jestliZe osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti
nebo osvojitel hodla osvojit dité svého manzela. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zletilého
nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odiitvodnénym zdjmem jeho pokrevnich rodicii. Podle
§ 850 odst. 2 ob¢anského zakoniku, trvd-li manzelstvi osvojovaného, miiZe byt osvojen jen se
souhlasem svého manzela. Podle § 852 téhoz zakona osvojeni md pravni ndsledky pro
osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro dfive narozené potomky osvojence mi
osvojent pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas.

Soud shledal, Ze v projedndvané véci byly splnény podminky pro osvojeni, nebot
osvojitel pecoval o osvojence jiz od jeho utlého véku a osvojenec je soucasné synem
manzelky osvojitele. Soud dale zkoumal, zda osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy.
Ani v tomto sméru soud nezjistil zddnou piekdzku osvojeni. Vzhledem k tomu, Ze
osvojenec i manzelka osvojitele vyslovili s osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele
vyhovél.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen , z. f. s.”), podle néhoz nema zadny z Gcastnik{ fizeni pravo
na ndhradu nakladd fizeni podle jeho vysledku. Zadny z G¢astnik ostatné ani ndhradu
nakladt fizeni nepozadoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dntt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Déciné dne 10. srpna 2016

Petr Slezak, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
Jindfigka Palivcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé€iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Bohdanou Paryzkovou v pravni véci
osvojitele
osvojence

dcer osvojence
, zastoupenych opatrovnikem - Magistratem mésta DéCin
- OSPOD a manzelky osvojitele

_, o osvojeni zletilého, tak to:

l. Zletila dcera matky

pravni moci tohoto rozsudku osvojencem

1. Osvojitel

zapsan v matrice - v knize narozenych déti jako otec osvojence

, hamisto otce
, osvojitelem ,
, ma pravni nasledky téz pro dcery osvojence

IV. Zadny zGéastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11.  Osvojeni zletilé
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Odivodnéni:

Osvojitel a manZelka osvojitele se domahali vydani rozhodnuti o osvojeni zletilého osvojence
s tim, Ze manZelka osvojitele je matkou osvojence a pokrevni otec osvojence pan 0
ni neprojevuje zajem. Osvojenec zil s osvojitelem a jeho manzelkou ve spolecné domécnosti,
osvojitel o osvojence pecoval jako o vlastniho.

Osvojenec pisemnym prohlaSenim ze dne 6.6.2014 souhlasil se svym osvojenim.

Pii jedndni dne 28.4.2016 soud provedl diikaz potvrzenimi o provedené lustraci
v centralni evidenci obyvatel a rodnym listem osvojence, ze kterych zjistil osobni Gdaje a rodinné
vztahy mezi ucCastniky fizeni. Z tucastnického vyslechu osvojitele soud zjistil, Ze od mali¢ka
s manzelkou vychovavali 4 déti — - je nejstarsi a vSechny déti vychovavali stejné, o vSechny
se starali stejn¢ a vSichni také dostavali stejny dil. Na sklonku zivota se s manzelkou rozhodli pro
osvojeni, aby jednou po jejich odchodu na tom byly vSechny ¢tyii déti stejné. Pokud jde o rodinné
vztahy, tyto jsou dobré, ] ho jako tatu bere cely Zivot, jako k tatovi se k nému po celou dobu
chova. VSichni spolu udrzuji pravidelny kontakt, telefonuji si, nav§tévuji se a podobné. Osvojenec
pii vyslechu vyslovné potvrdil, Ze s osvojenim souhlasi, odkazal na vyslech osvojence s tim, Ze
kdyby nevédéla, ze vedle bydli jeji biologicky otec, nikdy by ani neptemyslel o tom, Ze osvojitel
neni jeho vlastnim otcem. Manzelka osvojitele, ktera je soucasné matkou osvojence, rovnéZ s
osvojenim souhlasila a potvrdila, Ze rodina funguje velmi dobfe. Uvedla, Ze manzelstvi uzavfteli
s osvojitelem 1. 9. 1979, tehdy byly - 2 roky a pokud jde o dalsi dobu, - spolecné
vychovavali a bylo to tak i po tom, co se jim narodily dalsi tfi déti, jak fikal manzel. Bylo to tak, Ze
biologicky otec bydlel vedle, respektive ve stejné vesnici, kde se stejné nic neutajilo.
Potvrdila, Ze rodina funguje velmi dobfe.

Biologicky otec osvojence vyjadril pisemné prohlaSenim ze dne 19.11.2015
souhlas s tim, aby jeho dcera byla osvojena v souladu s navrhem, kdyz on
predpoklada, Ze osvojenim zanikne jejich ptibuzensky pomér a tedy i jakakoli dédické souvislost.

Opatrovnik nezletilych dcer osvojence ve zpravé ze dne 22.2.2016 soudu potvrdil, ze
osvojitel se o osvojence od jejiho 1,5 roku staral spolecné s matkou osvojence,
a fadn¢ ho vychovaval. Opatrovnik si pak neni védom, ze by vzhledem k osvojeni matky
nezletilych, doslo k jakémukoli negativnimu zasahu do prav nezletilych déti osvojence.

Podle ustanoveni § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zletilého 1ze osvojit, neni-
li to v rozporu s dobrymi mravy. Podle ustanoveni § 847 odst. 1 pism. c¢) a d) obanského zakoniku
zletilého 1ze osvojit, jestlize osvojitel pecoval o osvojované¢ho jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho
nezletilosti nebo osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odiivodnénym zajmem jeho pokrevnich
rodi¢d. Podle ustanoveni § 850 odst. 2 ob&anského zakoniku, trva-li manzelstvi osvojovaného,
mizZe byt osvojen jen se souhlasem svého manzela. Podle ustanoveni 8 852 téhoZ z&kona osvojeni
ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro diive narozené
potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas.
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Soud shledal, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro osvojeni, nebot’ osvojitel
pecoval o osvojence jiz od jeho 1,5 roku veéku a osvojenec je soucasné dcerou manzelky osvojitele.
Soud dale zkoumal, zda osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy nebo
s odivodnénym zajem biologického otcem osvojence. Ani v tomto sméru soud nezjistil Zddnou
prekdzku osvojeni. Nic nenasvédCuje existenci rozporu s dobrymi mravy a biologicky otec
osvojence vyslovné s osvojenim souhlasil, védom si toho, Ze tim zanikne jejich vz4jemny rodinny
vztah. Na zaklad¢ prohlaseni biologického otce osvojence soud dospél k zavéru, Zze osvojeni neni v
rozporu s jeho odiivodnénym zajmem, nebot’ tento si je védom udéleného souhlasu s osvojenim.

Vzhledem k tomu, Zze osvojenec, jeho manzelka i manzelka osvojitele vyslovili
S osvojenim souhlas, soud navrhu osvojitele a jeho manzelky vyhovél. Aby se mohlo osvojeni
vztahovat i na nezletilé dcery osvojitele, byl nezbytny jejich souhlas. Jejich z&stupce- opatrovnik
tento souhlas udélil, a proto soud soucasné vyslovil, Ze osvojeni ma pravni nasledky i pro nezletilé
dcery osvojence.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,, z. . 5.“), podle néhoz nema zadny z ti¢astnikii fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni podle jeho vysledku. Zadny z ucastnikl ostatné ani ndhradu nakladii fizeni nepozadoval.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podatodvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu podepsaného.
Odvolani nemtze podat osvojitel, manzelka osvojitele ani osvojenec, nebot’
se po vyhlaseni rozsudku odvolani vyslovn¢ vzdali ( § 207 odst. 1 o.s.f.).

V Dé&giné dne 28. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bohdana Paryzkova, v.r.
Pavlina Brabencova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mot.

a osvojence
, za ucasti Méstského ufadu
, oddé¢leni socialné pravni ochrany ditéte, jako opatrovnika
tem tamtéz, a dale manzela osvojence
o osvojeni zletilé osoby,

ifim Glocem ve véci osvojitelki*

takto:

L s R <

neuvedeného otce l'e od pravni moci tohoto rozsudku osvojenkyni
Osvojitelka dcera matky _

bude zapsana v matrice —

a

II.

7 . .

v knize narozenych déti jako matka osvojenkyné
R—

111. Osvojeni zletilé _ osvojitelkou
- ma irévni nésledki’ téz iro déti osvojenkyné

IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Osvojitelka podala soudu navrh na osvojeni zletilé osoby, a to _, ktera ji byla
svéfena rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove dne 30.11.1981, ¢&.j. P 443/80-33 s tim, ze byla
ustanovena osvojenci opatrovnikem a byla povinna dit¢ vychovavat a zastupovat, ditéti bylo uréeno
jméno . Osvojitelka se o nezletilé dit¢ po dobu do jeji zletilosti fadné starala. Osvojitelka svij
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navrh odtvodnila tim, ze tento krok v minulosti nestihla udélat, kdyz tomuto branily ekonomické
davody a chce tak jesté ucinit. Manzel osvojence se k navrhu pfipojil.

Jelikoz osvojenec ma dvé nezletilé déti, které nemohou o svych pravech dosud rozhodnout,
byl jim pro toto fizen{ ustanoven opatrovnik Méstsky ufad v Rumburku, oddéleni socialné pravni
ochrany ditéte, ktery uvedl, ze v dané véci nema zadnych navrhu.

Osvojenkyné se vyjadfila, ze byla osvojitelkou vychovavana odmalicka a cely zivot spolu Zijf,
tato i se svym manzelem s navrhem souhlasi a velice ji tento navrh potésil, nikdy svou vlastni matku
nevyhledavala a ani to nema v umyslu. Cely zivot ma jen jednu maminku, a tou je osvojitelka
_. O tom, ze je jeji péstounkou, vi odmalicka a vzdy si pfala mit v rodném listé jeji
jméno. O tomto veédi 1 jeji déti.

Navrhovatelka pfed soudem uvedla, ze na svém navrhu trva, ma zajem, aby_ se
stala osvojenkyni, kdyz v minulosti tato moznost neexistovala, a proto k ni bylo pfistoupeno az

nyni. Vsichni pospolu tvoii rodinu a rozhodnuti v této véci by mélo ve skutecnosti stvrdit vse po
pravni strance.

a _ odkazali na navrh ve véci podany, v podstaté jiz 37 let tvofi
rodinu, jinou rodinu nevyhledava, je pfanim osvojenkyné, aby v rodném listé bylo toto vyjadfeno a
uvedeno tak, jak to fakticky mezi ucastniky je.

Soud ve véci provedl dokazovani listinnymi dikazy, a to potvrzenimi o provedené lustraci
v Centralni evidenci obyvatel, rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové z 30.11.1981, ¢.j. P
443/80-33, rozhodnutim Méstského narodniho vyboru v , osvedcenim
Okresntho ufadu v Déciné o statnim obcanstvi osvojenkyné, ze kterych zjistil osobni
udaje a rodinné vztahy mezi ucastniky fizeni. Z ucastnického vyslechu osvojitele 1 osvojenkyné a
jejfho manzela soud zjistil, Ze vzajemné vztahy mezi témito jsou velmi dobré, osvojitelka
osvojenkyni vychovava od jejtho utlého détstvi, povazuje ji za vlastni dceru, coz potvrdil i manzel
osvojenkyné.

Dle § 846 nového obcanského zakoniku z. ¢. 89/2012 Sb., ktery je u¢inny od 1.1.2014, lze
osvojit zletilou osobu. V takovém piipad¢ se jiz nezkouma, zda je osvojeni v souladu se zajmy
osvojované osoby, ale osvojeni nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Dle § 850 odst.2 o.z. trva-li manzelstvi osvojovaného, muze byt osvojen jen se souhlasem
svého manzela. Nemuze-li manzel dat souhlas proto, ze neni plné svépravny, nebo je-li opatieni
jeho souhlasu spojeno s tézko piekonatelnou piekazkou, soud zvlast’ posoudi, zda osvojeni neni v
rozporu s opravnénymi zajmy tohoto manzela, popfipadé dalsich ¢lena rodiny.

Dle § 851 o.z. osvojeni zletilého nema vliv na jeho pfijmeni a dale odst. 2) souhlasi-li s tim
osvojitel, maze osvojenec pfipojit osvojitelovo piffjmeni k svému pifjmeni; trva-li manzelstvi
osvojitele a maji-li manzelé spolecné pifjmeni, vyzaduje se souhlas i druhého manzela, odst. 3)
téhoz zakonného ustanoveni trva-li manzelstvi osvojence a maji-li manzelé spolecné piijmend,
muze osvojenec piipojit osvojitelovo piijmeni k svému pifjmeni jen se souhlasem svého manzela.

Podle § 852 o.z. osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se
narodili pozdéji. Pro dffve narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali
k osvojeni souhlas.

Podle § 853 odst. 1 o. z. vyzivovaci povinnost osvojence vuci jeho pfedkim nebo
potomkum trva nadale jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li jiné osoby, které maji vyzivovaci
povinnost, popfipadé nejsou-li tyto osoby schopny své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojenec
ma pravo na vyzivné vuci svym predkum nebo potomkum jen tehdy a jen v té mife, neni-li osvojitel
s to své vyzivovaci povinnosti dostat, dale odst. 2) osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zakonné
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tride dédicu, nevstupuje vsak v dédické pravo osvojitele vaci jinym osobam a odst. 3) ma-li osvojeni
pravni nasledky i pro potomky osvojence, pouziji se odstavce 1 a 2 obdobneé.

Na zékladé shora uvedenych skutec¢nosti a zakonnych ustanoveni soud shledal, ze byly
splnény podminky pro osvojeni v této véci, osvojen{ neni ani v rozporu s dobrymi mravy a soud
pro osvojeni nezjistil zadnou prekazku. Osvojenkyné i jeji manzel vyslovili s osvojenim souhlas a
soud proto navrhu vyhovél

O nihradé nikladu fizeni soud rozhodl dle § 23 zik. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich, dle kterého zadny z dcastnikt nemd pravo na nahradu nakladd fizeni podle jeho vysledku
a ani to nikdo z ucastnikt nepozadoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

V Déciné dne 3. fijna 2017
Mgr. Jiff Gloc, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Kleinova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.12.2017. Pripojeni dolozky provedla Pavlina
Kleinova dne 11.01.2018.
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