Sp. zn.: 50 Si 15/2018

OKRESNI SOUD V DECINE
Masarykovo nam. 1, 405 97 Decin

tel.: 412709811, fax: 412510039, e-mail: podatelna@osoud.dec.justice.cz, IDDS: yj4abgb

NASE ZNACKA:

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE:
DNE:

ZADATEL.:

50 Si 15/2018
Vizenv pan

Petra Kristenova

2. tnora 2018

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu K informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi

Vazeny pane Zemanku,

k Vasi zadosti doru¢ené Okresnimu soudu v Déciné dne 22. 1. 2018, doplnéné dne 25.1.2018, o
zaslani anonymizovanych rozsudkt zdejstho soudu ve véci opatrovnické, tykajici se vylucné
pfipadid, kdy pfedmétem tpravy byl spor rodict o upravu péce nebo styku s ditétem a kde o
uprave a styku rozhodoval i odvolaci soud, Vam v pfiloze zasilam ctyfi Vami pozadované

rozsudky.

S pozdravem

Petra Kristenova
spravce aplikaci

Priloha: 4x anonymizovany rozsudek



i neby ravni moci:
Toto rozhodnuti nebylo pras 1/’ ok

TR usanantcss 5 / / ’C A3/ 107, D D
o e AT tpgtmn 4 Kot oltenn. L T2OP]) 20154y

9P 76/2013-51
7PaNc578/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&¢iné rozhodl samosoudcem JUDr. Frantiskem Gratzelem ve véci
s Zastoupené opatrovnikem Magistratem mésta

Dé¢in — OSPOD, ditéte rodic

0 navrhu matky na zvySeni vyzivného,takt o :

L. Névrh matky na zvyseni vyzivného pro— se zamita,

II. Na néhradu nakladu fizeni nem 4 zadny z Gcastnik pravo.,

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v D&ging ze dne 3.10.2013 ¢&.j. 9 P 76/2013-39. ktery
nabyl pravni moci dne 20.11.2013 bylo otci zvyseno od 1.9.2013 VyZivné pro
i z Castky 900,- K& na ¢astku 1 400.- K& mésicne.

Matka se navrhem doslym soudu 27.10.2014 domahala zvyseni vyzivného na ¢astku 2 000.,-
K¢ mésiéng, nebot’ je nezaméstnana. Se svym piitelem pobiraji spolecné socidlni davky a
vzhledem k tomu, 7e nezletila m4 mimoskolni aktivity (balet) jeji potieby vzrostly.

Otec uvedl, Ze s navrhem matky na zvySeni vyzivného nesouhlasi, nebot nema takovy pFijem,
aby mohl zvysené vyzivné hradit a predlozil vyplatni pasky od svého zaméstnavatele, ze
kterych je patrno, Ze jeho Cisty mési¢ni prijem &ini 9 700.- K¢ mésicné. Ma jesté dal§i dvé
vyZivovaci povinnosti, a na tyto déti hradi vyzivné ve vysi 1 200,- K¢ mésicné na kazdé. Se




svou manzelkou déti nema. Nezletilé déva darky pouze k narozeninam a k Vanoctim. Nestyka
se s ni a nepodili se nijak na jejich mimoskolnich aktivitach, neméa moZnost vydélat si vice.
Matka na navrhu setrvala a uvedla, Ze sice uplynul pouze rok od rozhodnuti o zvyseni
vyzivného pro dité, ale je stile nezaméstnana odkazdna je na socialni davky, které jsou
vyplaceny spole¢né i jejimu pfiteli, ktery je rovnéz bez zaméstnani a predstavuji 6 800,- K¢&
prispévek na Zivobyti, 4 900,- K¢ piispévek na bydleni, 610.- K&, a rodinny pfidavek 1 400.-
K¢ vyzivné od otce. Snazi se alespon brigadné si zlepsit finanéni situaci, mésic pracovala u

s pifimem 1 460.- K& poté &tyfi mésice u || N kde si vydetala v zai
340,- K&, v tijnu 1 247,- K¢, v listopadu 2 050,- K¢, zfejmé u této firmy ziska od ledna 2015
stalé zamé&stnani. Otec dava drobné darky, pouze o vyrodi, jinak, a¢ tomu ona nebrani, se
s nezletilou nestyka. Sama dalsi vyZzivovaci povinnost nema.

Zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajicich se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu. (§909 ob¢. zak)

V této souvislosti nutno konstatovat, ze od posledniho rozhodnuti o vyzivném uplynul pouze
jeden rok, nezletild dne 6.12.2007 dovrsila teprve 7 let véku a je nepochybné, Ze ke zméné
pomérli na jeji strané nedoSlo. Proto nezbylo nez navrh matky jako pred¢asny zamitnout,
nebot’ od posledniho rozhodnuti se nezménily vydélkové moznosti otce, ktery ma dalsi dvé
vyzivovaci povinnosti, a z jeho pfijma neni mozné vyzivné zvysit, kdyz ani vék ditéte
neodpovida tomu, aby mohlo byt vyZivné zvyseno. Nejsou tedy spInény podminky, proto, aby
mobhlo byt vyzivné zvyseno.

O nakladech fizeni soud rozhodl! podle § 23 z.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soud ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem.

V Déciné dne 19.prosince 2014

JUDr. FrantiSek Gratzel
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Madlova



Toto rozhodnuti nabylo pravni moci:

13Co 181/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Radky Pleyerové a soudcti Mgr. Tomase Hajka a Mgr. Markéty Bitterové ve véci péce
, zastoupenou v tomto fizeni

opatrovnikem Magistratem mésta D&in, dceru matky

o zvyseni vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku

Okresniho soudu v Décine ¢.j. 9 P 76/2013-51 ze dne 19.11.2014,

takto :
L. Rozsudek okresnftho souduse potvrzuje.
I1. Zadny z G¢astniki nema pravo na néhradu nédkladd odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl navrh matky na zvySeni vyzivného pro
nezletilou (vyrok [.) a nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnikl (vyrok
II.). Své rozhodnuti odlivodnil tim, Ze neshledal duvody pro zvySeni vyzivného, kdyz od
posledni upravy vyzivného uplynul pouze rok a nezletila dovrsila teprve sedmy rok véku. Otec
ma dalsi dvé vyzivovaci povinnosti a jeho pfijmy neodlvodnuji zvySeni vyzivného. Proto
okresni soud zamitl navrh matky na zvySeni vyzivného, kdyz soucasné vyzivné je nadale
dostatecné.

Proti tomuto rozsudku podala matka v¢asné odvolani, ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi
se zavérem okresniho soudu, Ze nebyly splnény podminky pro zvySeni vyzivného, kdyz
nezletild nastoupila od zari 2014 do prvni tfidy zékladni Skoly a otec se nijak nepodilel na
potizeni Skolniho vybaveni. Nezletila rovnéz nastoupila do baletu a s tim ma matka spojené
vydaje ve vysi 5.000,- K¢ roéné. Dale uvedla, Ze otci nikdy nebranila ve styku s nezletilou, a
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7e se snazi nalézt zaméstnani na dobu neurcitou. Zivotni uroven si zvySuje pfilezitostnymi
brigaidami. Odvolacimu soudu nenavrhla, jak ma rozhodnout.

Opatrovnik se k odvolani matky nevyjadril a otec s odvolanim nesouhlasil.

Krajsky soud piezkoumal napadeny rozsudek podle §212 a §212a obcanského
soudniho Fadu (dale jen o.s.F.), jakoz i Fizeni, které mu pfedchazelo a doplnil dokazovani o
zjisténi aktudlnich pomérd rodica a ||| 2 dospé! k zavéru. ze odvolani matky

neni duvodné.

Matka se k odvolacimu jednani bez omluvy nedostavila, ackoliv byla fadné
predvolana, a proto odvolaci soud véc projednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti, kdyz vychazel
z obsahu soudniho spisu a provedenych dikazu (§ 101 odst. 3 0.s.f.).

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi o aktudlni udaje (§ 213 odst. 4 0.s.f.) a zjistil,
ze matka ma nadéle vyZivovaci povinnost pouze k nezletilé a otec mé celkem tii vyzivovaci
povinnosti, a to téz k
Na obé nezletilé déti otec plati vyzivné ve vvsi 1.200,- K& mésicné pro
kazdého z nich. Na vysi vyzivného se dohodl s matkou nezletilych. Otec je Zenaty a Zije ve
spole¢né domdcnosti s manzelkou. Je zaméstnan s primérnym pfijmem ve vysi 11.305,- K¢
Cistého za obdobi od listopadu 2014 do ledna 2016. Dale bylo otci vyplaceno dalsi plnéni v
primérné vysi 3.590,- K¢ ro¢né. Otec ma srazky ze mzdy na dluh na zdravotnim pojisténi a
dluh za byt. Matka byla v obdobi od bfezna 2012 do unora 2015 vedena v evidenci uchazeéi o
zaméstnani a od 5.11.2015 je v této evidenci vedena znovu. V obdobi od listopadu 2014 do
ledna 2016 ji byl vyplacen prispévek na bydleni v primérné vysi 4.148,- K& mési¢né a
pridavek na dité ve vysi 610,-K¢ mésicné. Jiné jeji pfijmy nebyly zjistény. stejné jako jeji
bytové a majetkové poméry, nebot’ se k odvolacimu jednani nedostavila. Otec uvedl, ze matka
ma Zit ve spole¢né domdcnosti se svym druhem a ma byt téhotna. Otec se s nezletilou nestyka
po dohodé s matkou. Na vyzivu nezletilé hradi vyzivné ve vysi 1.400,- K& mésiéné k rukam
matky, jak mu bylo stanoveno rozsudkem v roce 2013. Nad ramec vyZzivného otec ni¢im
neprispiva. _ od zafi 2014 navstévuje zdkladni Skolu a jeji potfeby jsou
béZné, nejsou nicim zvysSovany.

Podle § 923 odst. | zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku zméni-li se poméry,
maze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit&, které nenabylo plné
svépravnosti.

V projednavané véci Ize nepochybné spatfovat zmény v pomérech na strané nezletilé,
kterd od posledniho rozhodnuti o vyzivhém ze dne 20.11.2013 zacala od =zaii 2014
navstévovat prvni tfidu zakladni Skoly. Je nepochybné, Ze v souvislosti s jejim ndstupem do
Skoly, vzrostly vyznamné jeji potfeby. Vyzivné ve vysi 1.400,- K& mésiéné odvolaci soud
povazuje za dostacujici a odpovidajici potfebam nezletilé, kterd je zdrava a nemd zadné
zvySené vydaje. Takové vyzivné je odpovidajici i skute¢nosti, ze nezletild navitévuje baletni
krouzek. Otclv piijem se sice zvysil pfiblizné 0 2.500,- K¢ &istého mésiéné, ale otec ma jesté
dalsi dvé vyzivovaci povinnosti. Odvolaci soud nezjistil zadné objektivni divody, kvali
kterym je matka dlouhodobé nezaméstnand a nema staly pracovni pomér, i kdyz jak vyplyva

(K.f¢ 1 -rozsudek)
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ze zpravy Urfadu prdce, jsou ji nabizena mista, kterd odpovidaji jeji kvalifikaci, praxi i
zdravotnimu stavu. Matce nic nebrani, aby si takové zaméstndni nasla a sama si zvysila svou
Zivotni Groven.

7 vyse vylozenych diivodi povazuje odvolaci soud rozsudek okresniho soudu za vécné

spravny a proto jej podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti
§ 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy Zadny z u€astniki nemé pravo na nahradu
naklada fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu. Pro jiné
rozhodnuti o ndhradé ndkladd fizeni soud neshledal zékonné diivody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Usti nad Labem dne 3. biezna 2016

JUDr. Radka Pleyerova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kralova

(K¢ 1-rozsudek)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&iné rozhodl samosoudcem JUDr. FrantiSkem Gratzelem

V opatrovnické véci zast. v tomto fizeni opatrovnikem
Magistratem mésta Décin - OSPOD,

0 snizeni vyzivneho otci,

takto:

l. Vyzivng, které plati otec na , dosud ¢astkou 3 750,- K& mési¢né se pocinaje
dnem 1.1.2015 snizuje nacastku3 000,- K¢ mésicné, které je otec povinen platit
k rukdm matky vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem.

. Tim se méni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15.4.2013 ¢.j. 16 P 64/2006-150

1. Na nahradu nakladi fizeni nema Zadny z ucastniki pravo

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Décing ¢€.j. 16 P 64/2006-150 ze dne 15.4.2013, bylo

otci zvy3eno vyzivné na [l z castky 3 000- K¢ mésiene na astku 3 750,- K¢
mésicné.

Z podnétu otce bylo zahajeno tizeni podle § 13 z.f.s. 0 sniZzeni vyzivného.
Otec navrhl, aby vyzivné bylo snizeno vzhledem k tomu, Ze od posledniho rozhodnuti doslo

ke zméné jeho poméri, tim Ze je nezaméstnany a piibyla mu dal§i vyzivovaci povinnost
< R < ctilym s st5ié, dava mu k Vinocim narozeningm a

svatku rizné darky. Zatim je nezaméstnany s pfijmem 8 433,- K¢ mési¢né ale ptedlozil




pracovni smlouvu na dobu uréitou, podle které od 19.1.2015 bude pracovat jako UdrZzbar
s piijmem 10 000,- K¢ mésicné. jeho pritelkyné je na rodicovské dovolené s piispeévkem
7 100,- K¢ mésicné.

Matka uvedla, Ze i ona je nezaméstnana a to proto, ze nemuze najit odpovidajici
zamé&stnani, je odkazana na socialni davky, které ¢ini 8 500,- K¢ mési¢né, nema zadnou dalsi
vyZivovaci povinnost, ale ma pfitele, ktery vSak u ni nebydli.

V souladu s ust. § 867 ob¢. zak. byl vyslechnut i nezletily, ktery je starsi 12 let a ktery
uvedl, ze ze zdravotnich divodil byl nucen skoncit se vSemi krouzky, které byly placené,
takze se muze vénovat pouze Sachiim. Sotcem se stykd, prespavd u ného stiidavé
S prespavanim u babicky, ktera bydli nedaleko otcova bydlisté. Otec mu dava rtizné darky
k narozeninadm i k Vanocim.

Podle § 909 ob¢. zdk zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav, vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a to i bez navrhu.

Tak je to i v daném piipadé, kdy v dobé posledniho rozhodnuti, byl piijem otce 16 000
K¢ a v soucasné dobé je jeho piijem mnohem mensi. Soud se ptiklonil k navrhu opatrovnika,
ktery navrhl ohledné snizit vyzivné na castku 3 000 K¢ mésicné. Tomuto
doporuceni soud vyhovél, nebot’ to odpovida skutecnostem, které byly v fizeni prokazany a
to, Ze doSlo u otce k poklesu pfijmu, takze nelze spravedlivé pozadovat aby platil vyzivné ve
vySi 3 750 K¢ mésicné ale pouze 3 000 K& mési¢né a to od 1.1.2015, tj. od doby kdy podle
uzaviené pracovni smlouvy nastoupi nové zaméstnani. Toto vyzivné tak bude odpovidat ust. §
910 a nasledujici ob¢. zak.

Tim byl zménén rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15.4.2013 ¢.j. 16 P 64/2006-150.
O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o

zvlastnich fizenich soudnich.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoléani do 15 dni ode dne jeho
doruceni prostiednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a to pisemné ve tiech stejnopisech.

V Dé¢iné dne 17.prosince 2014

JUDr. FrantiSek Gratzel
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Madlova






T Shadnnt nebvio nravnl moci
Toto rozhodnuti nabylo pray ¢

(§ &7 = 13Co 138/2015-213

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mer. Jitky
Gruntové a soudet Mgr. Dity Gruntové Hirtingové a Mgr. Tomase Hajka ve véci péce o
v fizeni zastoupeného opatrovnikem

Magistratem mésta Dé&Cin, syna rodicu
¥izeni zastoupeného JUDr. Ivem Jelinkem, advokatem, se sidlem Fiignerova 812/2, D&€in I,
o snizeni vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Détin¢ ¢.j. 16 P
64/2006-177 ze dne 17.12. 2014,

takto:
I Rozsudek okresniho soudu se méni tak, ze navrh otce na snizeni vyZivného
se zamita.
I1. Z&dny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupiu.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud snizil vyzivné otci pro_ z Castky
3 750.- K& na ¢astku 3 000.- K& mésicné s G¢innosti od 1.1. 2015 s tim, Ze je splatné vzdy do
kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky (vyrok 1.). Tim zménil rozsudek Okresniho
soudu v D&&iné &.j. 16 P 64/2006-150 ze dne 15.4. 2013 (vyrok I). O nékladech fizeni
rozhodl tak, ze zadny z u¢astnikd nema pravo na jejich nahradu (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku podala matka v&as odvolani. Ve svém odvoldni uvedla, ze
soud prvniho stupné zohlednil zmény, které nastaly na strang otce, tedy Ze je nezaméstnany a
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ma novou vyzivovaci povinnost. Tyto informace slouzily jako klamavy podklad pro nespravné
rozhodnuti. Otec je podle matky ucelové bud’ v evidenci ufadu préace jako nezaméstnany nebo
je zaméstndn s cilené nizkou mzdou. Otec nad ramec vyzivného synovi nikdy nepfispival,
veskeré vydaje nezletilého byly vzdy hrazeny jen matkou. Matka rovnéz zminila, ze soud
prvniho stupné zcela opomenul skute¢nost neblahého zdravotniho stavu nezletilého. Navrhla
proto zménu napadeného rozsudku s tim, aby vyzivné nebylo snizovano, nebo aby byl
napadeny rozsudek zrusen a vracen soudu prvniho stupné k novému projednani.

Otec ani opatrovnik vyjadreni k odvolani nepodali.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a obcéanského
soudniho fadu (dale jen o.s.f.), jakoZ i fizeni, které mu pfedchazelo a doplnil dokazovani o
zjisténi aktualnich poméri rodi¢i a _ a dospél k zavéru, ze je odvolani matky
zcela divodné.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud a pro struénost
odkazuje na divodovou ¢éast pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku (§ 157 odst. 2
O.8.L.):

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi o aktudlni udaje (§ 213 odst. 4 0.s..) a zjistil,
ze matka Zije sama se synem v byté o velikosti 3+1, ktery mé v osobnim vlastnictvi a vydaje
na bydleni hradi ¢astkou 5 000.- K& mési¢né. Matka ma jednu vyzivovaci povinnost. V obdobi
od 24.10. 2008 do 19.4. 2015 byla matka v evidenci Gfadu prace s narokem na podporu v
nezaméstnanosti v obdobi od 24.10. 2008 do 23.4. 2009 a po dobu rekvalifikace od 4.10. 2010
do 8.12. 2010. Matka je od 19.4. 2015 zaméstnana u spoleénosti_ jako
prodavacka. V obdobi od dubna 2015 do ¢ervna 2015 byla matce vyplacena hrubd mzda ve
vysi 24 142,- K¢ a v obdobi od ¢ervence 2015 do zéfi 2015 byla matce vyplacena hruba mzda
ve vySi 37 490,- K¢&. Primémy ¢isty mésiéni pfijem matky je aktualné ve vysi 10 948,- K& Do
rodiny matky byly ve sledovaném obdobi od ledna 2015 do fijna 2015 vyplaceny socialni
davky naposledy ve vysi 610,- K& mési¢né piidavek na dité a ve vysi 2 697,- K¢ mésicné
piispévek na bydleni. Do rodiny matky byly v obdobi od ledna 2015 do kvétna 2015
vyplaceny davky hmotné nouze a to pispévek na zivobyti ve vysi 2 228,- K& mési¢né. Otec
zije s pritelkyni a jejich
. Do rodiny otce nejsou nyni vyplaceny zadné davky ze
socidlniho systému statu, i kdyZ na né vznika narok, nebot’ o né rodina nezazadala. Od 1.5,
2015 byla pritelkyni otce zastavena vyplata davky stétni socialni podpory (rodic¢ovsky
piispévek). Rodina otce o tyto davky zada v Némecku, kde na n& vznika narok z diivodu
vykonu zaméstnani otce na jeho Gzemi. Otci byl mésiéné vyplacen piispévek na bydleni v
obdobi od unora 2015 do dubna 2015 ve vysi 3 337,- K¢, od kvétna 2015 do dervence 2015 ve
vys$i 3 740.,- K¢ a od srpna 2015 do Fijna 2015 ve vysi 367,- K& Dale v obdobi od biezna 2014
do dubna 2015 byl otci vyplacen pfispévek na Zivobyti ve vysi 2 740,- K& mésiéné. Rodina
otce obyva pronajaty byt s naklady na bydleni ve vysi 11 500.- K& mésiéné. Otec ma dvé
vyZivovaci povinnosti. Otec byl zaméstndn u spolegnosti S
pramérnym ¢istym piijmem Fadové ve vysi 16 000,- K& az 18 000.- K& mésiéné. Pracovni
pomér ukon¢il sam dohodou k 31.7. 2014. V obdobi od 28.3. 2014 do ukonéeni pracovniho
poméru byl otec v pracovni neschopnosti. Po ukongeni pracovniho poméru byl v evidenci
ufadu prace od 1.9. 2014 do 17.3. 2015. Vznikl mu narok na podporu v nezaméstnanosti, ktera
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mu byla vyplacena v obdobi od 1.9. 2014 do 31.1. 2015 ve stejne vysi 8 433,- K¢ mésicné.
Od 18.3. 2015 otec opét pracuje jako pomocny délnik na lodi pro némeckou spolecnost

ve 14 dennich turnusech s
piijmem ve vyii 750.- EUR mési¢né. Fakticky €isty pfijem ma otec ve vysi 18 000,- K¢
Eistého mésicné, nebot’ za cestovné mésiéné vyda &astku 2 000,- K&. Od ledna 2015 otec na
vyzivu nezletilého prispiva ¢astkou 3 000,- K& mésitné. Otec je se synem v kontaktu
prostiednictvim své matky, babi¢ky nezletilého, kterou nezletily navitévuje zpravidla jednou
za 14 dni a to v dobé& kdy je doma i otec. Otec kupuje synovi darky k slavnostnim
prilezitostem, jinak nad rémec vyzivného nepfispiva. Nezletily je zakem zakladni Skoly a
chodi do devaté tiidy. Vzd&lavan je s ohledem na sviij zdravotni stav podle individualniho
vzdélavaciho planu. Nezletily po Graze oslepl na pravé oko. Z tohoto davodu je sledovan v
Nemocnici Motol v Praze. Zejména pravidelné lékaiské kontroly jsou zna¢né financné
naro¢né, Fadove za jednu kontrolu matka vyda 1 000,- K¢. Mimo to matka hradi mésicné 900.-
K& za cocky a Iéky pro nezletilého. Nékladné je také pofizeni a Gprava dioptrickych bryli.

Podle § 913 odst. 1 obanského zakoniku (dale jen 0.z.) pro uréeni rozsahu vyZivného
jsou rozhodné odlivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry. jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Podle § 923 odst. 1 0.z. zmeni-li se poméry, muze
soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti.

V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze v pomérech povinné osoby, tedy
otce, doslo v posuzovaném obdobi k ur¢itym zméndm, ale tyto zmény nebyly shledany
podstatnymi pro sniZeni vyzivného a nelze pfistoupit ke zméné posledniho rozhodnuti soudu,
kterym bylo o vy3i vyzivného rozhodovano a pfipustit snizeni vyzivného. Zmény krajsky soud
spatfuje zejména ve skute¢nosti. Ze otci pfibyla jedna vyzivovaci povinnost. Ke zméné prijmu
otce podle odvolaciho soudu nedoslo. Vyzivné pro nezletilého bylo naposledy upraveno
rozsudkem Okresniho soudu v D&iné ¢.j. 16 P 64/2006-150 ze dne 15.4. 2013, kdy bylo
vyzivné pro nezletilého zvy3eno z &astky 3 000,- K& mésiéné na Eastku 3 750,- K& mésicné.
Okresni soud vychézel ze situace, kdy matka méla piijem ze socialnich ddvek, nebot’ byla v
evidenci ufadu prace jako nezaméstnana. Otec mél v dobé posledniho rozhodnuti soudu
pfijem ze zaméstnani u spolec¢nosti _ v pramérné vysi 16 000,- K¢ az
18 000.- K¢ ¢istého mésiéné. Kazdy z rodicd mél jednu vyzivovaci povinnost. Nezletily byl
od 1.9. 2012 74kem druhého stupné zakladni $koly, vénoval se zdjmové Cinnosti a bylo
konstatovano postizeni zraku u nezletilého. Je tfeba vzit v uvahu, Ze rozsah vyZivovaci
povinnosti je dan zasadné pomérem realnych moZnosti, schopnosti a majetkovych pomertl
povinného k odiivodnénym potfebam opravnéného. Uvedené skuteCnosti nebyly pro snizeni
vyzivného naplnény. U matky je nyni mozné konstatovat, ze ma po del3i dob¢ pfijem ze
zaméstnani i ze socidlnich davek a dalsi vyzivovaci povinnost ji neptibyla. Jeji pfijem se tak
zvysil. Otci daldi vyzivovaci povinnost pribyla. U otce viak nelze hovoril o poklesu prijmu,
nebot’ pii poslednim rozhodovani o vyzivném byl tento pfijem ve vysi 16 000,- K¢ az
18 000.- K¢ ¢istého mésiéné a aktualné otec tohoto piijmu dosahuje. Sam potvrzuje pfijem ve
vysi 20 000,- K¢ Cistého mésiéné s upozornéni na vydaje spojené s cestovnym. Odvolaci soud
se tak se zavéry soudu prvniho stupné tykajicich se snizeného pFijmu otce neztotoznil. Otec se
sam o vlastni vali vzdal pfijmi, kterych dosahoval u posledniho zaméstnavatele

nebot’ zde sam inicioval ukonéeni pracovniho poméru dohodou a to navic za
situace, kdy byl v pracovni neschopnosti. Vzdal se tak dobrovolné pracovniho mista a z néj i
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financniho zajisténi. Tato skute¢nost vSak nemuze byt ddvana k tizi ditéte. Svou finanéni
situaci a postaveni na trhu prace mél otec vyhodnotit i s ohledem na svou zakonnou
vyzivovaci povinnost. Jeho lehkovaznost nemiize byt divodem pro snizeni vyzivného. Piijmy
z evidence ufadu pak byly pochopitelné nizsi nez z vykonu zaméstnani, to je viak s ohledem
na skutecnosti uvedené shora pro rozhodnuti soudu nepodstatné. Obdobné je to i s finanénim
zajisténim otce z davkového systému statu. Otec a jeho partnerka, piestoze spoleéné 7iji,
nepobiraji socidlni davky domovskym statem vyplacené, byt' na né maji narok. Dobrovolné se
rozhodli, Ze davky nebudou pozadovat od domovského statu. ale od statu, kde je vykon
zaméstnani otce. Divodem je jejich podstatné vyssi hodnota. Tedy opét ta skute¢nost, ze otec
a na n&j vyzivou vézané osoby jsou aktualné odkazany toliko na pfijem otce je skutegnosti pro
soud nepodstatnou z toho pohledu, ze na ni nemuize brat zetel a davat ji k tizi ditéte. Celkové
majetkové a vydélkové schopnosti otce podle odvolaciho soudu jsou ve stile stejné mite
odpovidaji vyméfenému vyzivnému a otec je tak stdle schopen piispivat pravidelné na vyzivu
nezletilého dosud vyméfenym vyzivnym. Skutecnost dal3i vyzivovaci povinnosti otce je
kompenzovéana zvySenymi vydaji v souvislosti s nepfiznivym zdravotnim stavem nezletilého,
ktery se od posledniho rozhodnuti zhorsil a vydaje s nim spojené se navysily. Divody pro
snizeni vyzivného shledany nebyly, kdyz vtomto sméru se odvolaci soud snapadenym
rozhodnutim neztotoziuje, nebot’ sniZeni pfijmi povinného nenastalo a nebyly zjitény ani
zadné jiné skute¢nosti, které by snizeni vyzivného odivodnily. Odvolaci soud proto piistoupil
ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné a navrh otce na snizeni vyzivného zamitl.

Z vySe vylozenych duvodi krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. a) a b) o.s.i.
rozsudek okresniho soudu zménil, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni pted soudy obou stupiti rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. | a
odst. 2 0.s.F. za pouziti § 23 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li mozné zahdjit
fizeni i bez navrhu, nema zadny z castnikl pravo na néhradu nakladi fizeni podle vysledku
fizeni. Pro jiné rozhodnuti o nahradé nékladd fizeni soud neshledal zakonné divody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Usti nad Labem dne 1. prosince 2015

Mgr. Jitka Gruntové v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kralova
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