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Okresni soud v Dé&Einé rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucéerovou v
opatrovnické véci nezl. , zast. vtomto fizeni
opatrovnikem M¢stskym urfadem v Rumburku - OSPOD, ditéte rodic¢u ,

B v I -~ 7istoupent MerNarciser
Tomaskem, advokatem se sidlem U Starého mostu 111/4, Décin 111 a ﬂ, nar.

, bytem , dorucovaci adresa:
, 0 navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v
Déc¢iné na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce, takto:

avuje otce rodi¢ovské odpoveédnosti

1. Zadny z Geastnik®t ne m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

l.Soud zb
k nezletilému

Odivodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi v Dé&Cin¢ se svym ndvrhem domaha rozhodnuti soudu,
jimZ by bylo rozhodnuto o zbaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otce nezletilého
Divodem podani tohoto navrhu byla pfedev§im ta skuteCnost, ze otec byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 24. 6. 2013, sp.zn.
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, sp.zn.
odsouzen pro zvlast zavazné zloCiny , dale pro preCiny
ohrozovani vychovy ditéte, a vyroby a jiného nakladani

kterych se m¢l dopoustét . Za uvedenou trestnou ¢innost
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byl otec odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 rokti do véznice s ostrahou a
dale mu bylo ulozeno ochranné tstavni ilééeni.

Soud se v ramci dokazovani zabyval citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka Liberec ze dne 24.6.2013, &.j. a dale usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.10.2013, sp. zn.

Soud se vramci dokazovani zabyval dale usnesenim NejvysSiho soudu ze dne
11.9.2014, ¢j. _ dle néhoz bylo zruseno usneseni Vrchniho soudu
V Praze ze dne 10.12.2013 a ze dne 8.10.2013, jimz bylo zamitnuto odvolani a
dale rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 24.6.2013, sp. zn.

a tomuto bylo zarovei piikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal

a rozhodl.

Soud se dale zabyval rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec ze dne 13.11.2015, ¢&.j. , JimZz byl otec odsouzen pro spachani
trestného Cinu

precinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfeéinu
za coz byl odsouzen k ithrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sesti rokt, kdyZz pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou a dale mu bylo
uloZeno ochranné ambulantni . Téchto trestnych ¢ini se mél otec mimo
jiné . Soud mél dale k dispozici rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12.4.2016, ¢.j. jimz bylo rozhodnuto tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 13.11.2015, sp. zn. byl zrusen ve
vyroku o uloZeni ochranného 1éceni a znovu bylo rozhodnuto tak, Zze otci bylo ulozeno
v ambulantni formé&. Jinak ziistal napadeny rozsudek nedotcen.

Soud se vramci dokazovéani dale zabyval vypisem zevidence rejstiiku trestl
fyzickych osob, z néhoz vyplynulo, Ze otec byl odsouzen citovanym rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd se zafazenim do vykonu trestu s ostrahou a
iodminéné byl propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19.8.2016, &.j. |||}

se zkuSebni dobou do 19.8.2021.

Ze zpravy , Ze dne 19.2.2014, vyplynulo,
Ze byla kontaktovana matkou, kterd se dostavila s nezl. jako

je vhodné a nutné, aby se dité s
Je doporucovano zbaveni rodicovské odpoveédnosti a zakaz

styku.

Ze zpravy Vézeiiské sluzby CR — Véznice
Ze otec byl z vykonu trestu propustén dne 11.9.2014.

ze dne 26.5.2015 bylo zjisténo,

Ze zpravy opatrovnika — Méstského ufadu Rumburk — OSPOD ze dne 15.5.2017
vyplynulo, Ze nezl. - aktualné dochazi na stfedni Skolu a jeho
prospéch je dobry. Nejsou s nim Zadné vychovné problémy. Nezletily dale v nepravidelnych
intervalech dochazi na rodinné terapie, fesi zde rodinné vazby a vztahy v roding. si
pamatuje v3e, co se v minulosti stalo, ale nemluvi o tom. Otec se s nezletilym dlouhodobé
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nevida, navzajem se nekontaktuji. Nezl. [} se s otcem v Zadném piipadé vidat nechce.
Matka s navrhem na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce k nezl. ﬂ) souhlasi.

Ze zpravy SPS | sr-o. ze dne 27.4.2017 vyplynulo, Ze nezl. e od
zafi 2016 studentem 1. ro¢niku ctyfletého maturitniho oboru strojirenstvi. Patfi
k bezproblémovym zakim, jeho chovani nevykazuje Zadné abnormality, Skolni povinnosti si
zvlada plnit bez problémi. O jeho chovani a prospéch se pravidelné zajima matka a tato téz se
Skolou spolupracuje.

Soud vyslechl otce, ktery uvedl, ze nezl. - vidél naposledy v roce 2011 a od té
doby snim jiz zadny kontakt nema. V dob¢, kdy byl ve vazb&, mu pouze posilal ptani
k svatku a narozeninam. Otec potvrdil, Ze byl pravomocné odsouzen, trest vykonal a aktualné
je podminéné propustén. Ponechal na tivaze soudu, jak bude rozhodnuto o zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti k nezl. - Ke svym aktualnim pomérim uvedl, Ze je znovu Zenaty, Zije

ve spolecné domdacnosti s manzelkou, jeji dcerou a nové narozenym spoleCnym ditétem.
Pracuje jako obchodni zastupce u spol a jeho primérny cisty

mésicni piijem se pohybuje ve vysi okolo 21.000,- K¢.

Soud vyslechl také matku, ktera se k navrhu na zbaveni rodicovské odpovédnosti otce

K nezl. - pfipojila. Potvrdila, Ze otec se s- od roku 2011 nestyka, nevida a
nejsou ani v pisemném, kontaktu. - o otci nékdy hovofi, ale pouze negativné. Nezl.
nadale dochazi na rodinnou terapii, aktualn¢ je v normalnim psychickém stavu. Ke

svym aktualnim pomériim matka uvedla, Ze Zije s nezl. a nezl. ve spole¢né
domacnosti, Zije s nimi i matky novy partner. Matka je zaméstnana ve spole¢nosti
a jeji primérny ¢isty mesicni piijem se pohybuje ve vysi okolo 18.000,- K¢.

Zastupkyné opatrovnika se pfipojila k podanému navrhu stim, Ze je vzajmu
nezletilého, aby byl otec rodicovské odpovédnosti zbaven. Uvedla dale, Ze s nezl.
hovotila, tento svého otce vytésiiuje a nadale ho jiz za svého otce nepovazuje.

Statni zastupkyné¢ OSZ Décin uvedla, ze na podaném ndvrhu trva, doplnila, Ze trestna
¢innost otce vici nezl byla dlouhodobé a zavazna, byla pachana od roku 2006 do
roku 2011. Nezl nadale dochézi na a problémy u n&j mohou
nastat v okamziku, kdy zacne zit vlastnim

Podle ust. § 884 odst. 1 obCanského zdkoniku maji rozhodujici tlohu ve vychové déti
rodice. Rodi¢e maji byt vSestranné piikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob
Zivota a chovani v rodiné.

Podle ust. § 871 odst. 1 ob¢anského zakoniku, zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplisobem zanedbava, soud jej rodiCovské
odpovédnosti zbavi.

Podle ust. 8 871 odst. 2 ob¢anského zakoniku, spachal-li rodi¢ proti svému ditéti
umyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své dité, které neni trestné¢ odpovédné, ke spachani
trestného ¢inu, nebo spachal-li rodi¢ trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik ¢i
organizator trestné¢ho ¢inu spachaného jeho ditétem, soud zvlast’ posoudi, nejsou-li tu diivody
pro zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti.
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Podle § 872 obcanského zakoniku pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nezbytné omezit pravo
rodice osobn¢ se stykat s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti,
zustava rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen v ptipad¢€, ze soud rozhodne o zachovani
tohoto prava rodic€i s piihlédnutim k zajmim ditéte.

Podle § 874 obcanského zakoniku zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpoveédnosti nema
vliv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti.

Podle § 875 odst. 1 obcanského zakoniku rodicovskou odpovédnosti vykondvaji
rodice v souladu se z4jmy ditéte.

V daném piipad€ bylo prokdzano, Ze otec jako rodi¢ spachal na svém ditéti trestné
ciny | oo ini vichovy ditcte [N O'c: by!
za spachani téchto trestnych ¢inli pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
let. Z provedenych diikazi vyplynulo, ze otec se trestné ¢innosti dopoustél dlouhodobé a
opakované . Trestna ¢innost otce vici nezl. synovi byla velmi zavazna. Nezl.
ﬁ se od roku 2011 s otcem nestyka a neni s nim v Zadném kontaktu. Nadale dochazi na
psychoterapie. O otci hovoii pouze negativné. Otec tedy svou rodicovskou odpovédnost
porusil takovym zpusobem, ktery byl na Gjmu nezletilému ditéti, které si muze nést trvalé
nasledky. Soud za této situace zbavil otce rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému
Nezletily je aktualné v péci matky, kterd je dobra, dochdzi na stfedni Skolu a jeho chovani a
prospéch jsou bezproblémové. Soud vzhledem k tomu, Zze otec proti svému ditéti spachal
umyslny trestny ¢in, neponechal otci ani pravo s ditétem se osobné stykat. Takto ucinéné
rozhodnuti odpovida z4jmim nezletilého ditéte.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.t.s., nebot’ se jedna o fizeni, které lze
zahdjit i bez navrhu a v némz nema zadny z G¢astniki pravo na nahradu nakladut fizeni podle
vysledku fizeni. Nédhradu nakladii fizeni lze ptiznat, odivodiiuji-li to okolnosti ptipadu. Soud
Zadne takové okolnosti neshledal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se ho vSichni Gicastnici
vyslovné vzdali.

V Déciné dne 25. kvétna 2017

Mgr. Darina Kucerova, V.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Mitova
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