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Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucerovou v
opatrovnické véci nezl. , zast. v tomto fizeni
opatrovnikem Méstem Rumburk - OSPOD, ditéte rodicu
bytem za ucasti
Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé&Ciné a , bytem
, 0 ndvrhu navrhovatele Magistratu mésta Déin — OSPOD na
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky, takto:

rodi¢ovské

. Soud zb avuje matku
odpovédnosti k nezl. s tim, Ze matce se ponechava

pravo styku s nezletilym.

1. Zadny z Geastniktt ne m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel Magistrat mésta Dé¢in - OSPOD se svym ndvrhem doméaha rozhodnuti
soudu, jimz by bylo rozhodnuto o zbaveni vykonu rodicovské odpovédnosti matky nezletilého

, nebot’ matka se na svém synovi dopustila trestné¢ho ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti, za ktery byla téZ odsouzena. Dale bylo uvedeno, Ze na posouzeni zdravotniho
stavu matky byly provedeny znalecké posudky, z nichz vyplynulo, Ze matka neni osobnostné
disponovana K plnéni mateiské role. Matka velmi zavaznym zptusobem zanedbala svoji
rodi¢ovskou odpovédnost, nezletilého ohrozila na jeho Zivoté a je tak navrhovano, aby byla
rodicovské odpovédnosti k nezl. synovi zbavena.

Soud provedl dikaz zpravami opatrovnika, zpravami navrhovatele, obzalobou matky
ze dne 28.4.2015, trestnim piikazem o odsouzeni matky ze dne 11.5.2015 a znaleckym
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iosudkem znalkyné PhDr. ||| z0réavami o zdravotnim stavu nezletilého

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 30.3.2016, ¢.j. 7 Nc 1952/2015-53, usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 17.5.2016, ¢.j. 7 Nc 1952/2015-6.

Soud dale vyslechl matku, otce, matku matky ||| | | | S statniho zastupce
OSZ Dé&Cin a zastupkyni navrhovatele.

Ze zpravy navrhovatele ze dne 10.8.2015, vyplynulo, Ze¢ na odd€leni OSPOD
Magistratu mésta Dé&¢in byla ke dni 17.9.2015 uspotadana piipadova konference s cilem
zmapovani aktualni situace nezletilého [Jij v souvislosti s fesenim jeho dalii vychovy.
Otec nemél zadnou piedstavu o feSeni dalSiho osudu nezletilého. Matka si pféala, aby syn
piesel do péce babicky. Bylo konstatovano, ze neni nikdo jiny z §irSi rodiny krom¢ matetské
babicky, kdo by mél zajem o nezletilého pecovat do budoucna. Babicka ze strany matky
planované kroky ptipadové konference plni a vytvaii si podminky pro fadnou péci a vychovu
nezletilého. Nezletily byl pravomocné svéteny do spole¢né péce péstount na prechodnou
dobu. Zpocatku babicka spolu s matkou i navstévovaly v misté¢ bydlisté peéstouni a
pfedevsim babicka se snazila ziskat informace o spravné péci o nezletilého a jeho rehabilitaci.
Aktualné jiz miva svého vnuka u sebe i pies vikend. Nezletily se v pé¢i péstount rozviji velmi
dobfte, jeho progndza je vSak nadale nejista.

Ze zprévy navrhovatele ze dne 6.12.2016, vyplynulo, Ze nezl. [ je ve fakticke
péci své babicky _, kterd pé¢i o ngj zajistuje na velice dobré urovni. Uzce
spolupracuje téZ s oddélenim OSPOD Magistratu mésta Dé&Cin, je vzdy ochotna a vstiicna
radam a doporuceni. Péce o nezletilého je vzhledem k jeho zdravotnim problémiim narocna a
vycCerpavajici. Babi¢ka se ale maximdlné snazi uspokojovat potieby a rozvijet potieby a
dovednosti nezl. . Nezletily udélal v pééi babicky znacné pokroky, je na ni hodné
fixovan a je evidentni jejich vzdjemny silny vztah. PéCi babicky o nezletilého po zdravotni
strance velmi dobfe hodnoti i détska Iékarka _, Babicka Zije sama s nezl.
V pronajatém byté€ o vel. 2+1. Domdcnost jiz pied prichodem nezletilého uzpisobila
jeho potrebam. zde ma vlastni pokoj s détskym ltizkem a dostatek hracek. Domécnost
je vedena vporadku a Ccistoté. Matka nezletilého pracuje brigddn¢ a syna pravidelné
navstévuje. Spole¢ny Cas se synem travi vzdy pod dohledem své matky. Otec ani jeho rodina
o nezletilého neprojevuji naprosto zadny zajem. Na vyzivu syna otec nepiispiva. Péce babicky
o nezletilého je po vSech strankach fadna a v zéjmuh je, aby vyrastal ve své biologické
roding, kde je mu vénovana maximalni péce a laska.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 7.12.2016 vyplynulo, Ze nezl. | je ve faktické peci
své babicky, péCe o n¢j je narocna vzhledem k jeho zdravotnim problémum. Péce babicky je
hodnocena kladné. Matka se se synem styka pod dohledem své matky, otec o - nejevi
zadny zajem. Byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie, z néhoz vyplynulo, Ze
nebylo zjisténo, ze by matka nezl. - nebyla schopna v omezeném rozsahu pod
dohledem zodpovédného dospélého styku s nezletilym a eventualnim podilu na péci o né;.
Opatrovnik doporucil vyhovét podanému navrhu a zbavit matku rodicovské odpovédnosti
k nezl. synovi.

Soud provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie,
ktery vypracovala znalkyné PhDr. _ ke dni 9.8.2016. Ze zavéra tohoto
znaleckého posudku vyplynulo, Ze nebylo zjisténo, ze by matka trpéla dusevni chorobou, ale
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byly zjistény znaky poruchy osobnosti (anomalni osobnost) a poruchy intelektu (hranice
pasma lehkého mentalniho defektu). Struktura osobnosti matky je symplexni, anomalni,
nevyzrala, emoc¢né a citové ploss§im, zaméteni je egocentrické a povrchni. Déle byly zjistény
rysy nezdrzenlivosti, méné¢ brzdéné impulzivity i1 snizeny prah pro uvolnéni agrese, nizka
tolerance vuci zatezi. Intelektové schopnosti jsou aktudlné rozlozeny na hranici pasma defektu
(lehkd mentalni retardace). Tato porucha u matky trva dlouhodobé¢ a neni 1écbou ovlivnitelna.
Vztah matky k nezletilemu neni pevny a predevsim dostate¢né citové syceny, ma
znaky povrchnosti a formalnosti, jak to vypliva z jejich osobnostnich ptedpokladt. Vychovné
schopnosti matky nejsou dostacujici pro péci o nezletilého. Matka neni schopna vykonavat
pln¢ samostatné rodicovskou odpoveédnost k nezl. - Je schopna castecné
odpovédnosti (styk a péce o nezletilého) pod trvalym vedenim a dohledem jiné zpusobilé
dospélé osoby.

Usnesenim zdejSiho ze dne 30.3.2016, ¢.j. 7 Nc 1952/2015-53 byl zamitnut névrh
babicky na nafizeni ptedbézného opatieni, kterym by ji byl nezl. -
piedan do péce. Divodem zamitnuti tohoto navrhu byla piredev§im ta skuteCnost, ze matka
nezletilého nadale Zila v byt& své matky, tedy babicky nezletilého [JJj. Soud
tehdy nem¢l k dispozici znalecky posudek k posouzeni osobnosti matky a nebylo postaveno
na jisto, zda by matka svému synovi nemohla znovu ubliZit.

Usnesenim zdej$iho ze dne 17.5.2016, ¢j. 17 Nc 1952/2015-6 bylo natizeno predbézné
opatfeni, jimz byl nezl. piedan z péce péstounti na piechodnou dobu do péce babicky
. Zaroven bylo stanoveno, ze v pfipad¢ realizace styku nezl.
s matkou je babicka povinna byt pfitomna po celou dobu tohoto styku.

Z obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢in€ ze dne 28.4.2015 bylo zjisténo,
ze statni zastupce OSZ Dé&Cin podal na matku obzalobu s tim, Ze dne 24.11.2014 nezjiSténym
zpusobem zavinila t€Zkou Ujmu na zdravi svého nezletilého syna

s nim byla v pokoji sama doSlo u nezletilého

, pro tato zranéni je
nezletily od 24.11.2014 hospitalizovan v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem, kde
musel podstoupit opakované neurochirurgické operace, a jeho 1é¢ba neni dosud ukoncena,
tedy jinému z nedbalosti zpusobila téZzkou ujmu na zdravi a tim spachala pfeéin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Décin€ ze dne 11.5.2015, ¢.j.
bylo zjiSténo, Zze matka

a odsouzena Kk trestu odnéti svobody
Vv trvani jednoho roku, ktery byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou rokd.

Z 1ékaiskych zprav o zdravotnim stavu nezletilého vyplynulo, Ze nezletily je
opozdén ve svém psychomotorickém vyvoji, jeho socialni kontakt je velmi dobry, bude nutna
antiepilepticka terapie a rehabilitace pro podporu neuropsychologického vyvoje. Do budoucna
je nutné pravidelné rehabilitovat a dochazet na kontroly do neurologické a neurochirurgické
ambulance.

Z vyslechu matky vyplynulo, Ze si je védoma toho, co je pfed soudem projednavano.
V lednu 2016 matka uvadéla, Ze prozatim zije v bydlisti jeji matky. Vi, Ze se o nezletilého
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- zajima a také si ho obcas bere domi. Matka sama se synem nikde nezistava, podili se
0 pé¢i na n&j spole¢né se svou matkou. Pfipustila, Ze ma k synovi citovy vztah.

Z vyslechu otce vyplynulo, Ze s matkou v kontaktu neni a se synem také ne. Chtél by
ho alespon navstévovat, nicméné péci o néj by nezvladnul.

Z vypovédi babicky bylo zjisténo, Ze - pfevzala do své
faktické péce na zakladé vydaného predbézného opatteni. Od té doby se o n¢j stara a zajistuje
péci o ngj. Babicka bydli s nezletilym sama, matka ho pravidelné navstévuje. S
navstévuji détskou lékarku , tento je medikovan a 1é¢i se na neurologii.
Otec se o nezajima vubec a téz nikdo dalsi z jeho rodiny. Babicka se vyjadiila dale
tak, Ze je toho nazoru, Ze matka by se o syna nedokazala postarat, péce o néj je hodné naro¢na
a tento je zavisly na babicce.

Statni zastupce OSZ Dé&Cin odkazal na zaveéry znaleckého posudku a navrhl zbaveni
rodicovské odpovédnosti matky.

Zastupkyné navrhovatele ve véci téz odkazala na zavéry znaleckého posudku, navrhla,
aby matka byla rodi¢ovské odpoveédnosti zbavena, ale aby ji bylo ponechano pravo styku
s ezl N

Podle ust. § 884 odst. 1 obCanského zdkoniku maji rozhodujici lohu ve vychoveé déti
rodice. Rodic¢e maji byt vSestranné piikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob
Zivota a chovani v rodiné.

Podle ust. § 871 odst. 1 ob¢anského zakoniku, zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplisobem zanedbava, soud jej rodi¢ovské
odpovédnosti zbavi. Pfedpokladem zbaveni rodiCovské odpovédnosti je zavazné, zejména
dlouhodobé neplnéni rodicovské odpovédnosti, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti
k nezl. ditéti, trestni postih pro trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy. O takové zanedbavani
jde i v pfipadé, ze rodi¢ o dit¢ po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zajem, neposila mu
zadné darky, neposkytuje niceho nad ramec bézného vyzivného, neinformuje se o jeho
zdravotnim stavu a prospéchu ve Skole a nepokusil se s ditétem navézat kontakt.

Podle § 872 obcanského zakoniku pied rozhodnutim soudu o omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nezbytné omezit pravo
rodice osobné se stykat s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti,
zustava rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen v ptipad¢, ze soud rozhodne o zachovani
tohoto prava rodic¢i s piihlédnutim k zajmim ditéte.

Podle § 874 obcanského zakoniku zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpoveédnosti nema
vliv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti.

Podle § 875 odst. 1 obcanského zakoniku rodi¢ovskou odpovédnosti vykonavaji
rodice v souladu se z4jmy ditéte.

V daném ptipad¢ bylo prokazano, ze matka jako rodi¢ spachala na svém ditéti trestny
¢in, a sice precin t€zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Ze znaleckého posudku, ktery byl
v pfedmétném fizeni proveden, vyplynulo, ze intelektové schopnosti matky jsou snizeny a téz
jeji vztah k nezletilému ipneni pevny a dostatecné citové syceny. Bylo zjisténo, Ze
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jeji vychovné schopnosti nejsou dostacujici pro péc¢i o nezletilého a matka neni schopna
vykonavat pln¢ samostatné rodiCovskou odpovédnost. Matka tedy svou rodicovskou
odpovédnost porusila takovym zplsobem, ktery byl na Gjmu nezletilému ditéti, které si
ponese trvalé nasledky ze zranéni, jez mu bylo matkou zpusobeno. Soud za této situace zbavil
matku rodicovské odpovédnosti k nezletilému . Nezletily je aktualné ve faktické
péci babicky ze strany matky, tato péCe je mu poskytovana na velmi dobré urovni a babicka
téz zprostredkovava kontakt nezletilého s matkou vzdy v jeji ptitomnosti. Vzhledem k tomu,
ze matka o nezletilého soustavny zdjem projevuje a nezletily je ve faktické péci jeji matky,
dospél soud k zavéru, Ze je na misté ponechat matce pravo osobné se s nezletilym stykat.
Takto ucinéné rozhodnuti odpovida z4jmim nezletilého ditcte.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.i.s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15-ti dnti od jeho doruceni, a to
trojmo pisemné u Krajského soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Matka, otec, babi¢ka, OSZ Dé&¢in a navrhovatel se odvolani vzdali.

V Dé&¢iné dne 17. ledna 2017

Mgr. Darina Kucerova, V..
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Mitova

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 16.3.2017.
Ptipojeni dolozky provedla Martina Némcovéa dne 16.8.2017.
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