26 P 124/2010-270

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbyiikem Pankem ve véci nezletilého
narozeného dne , zastoupeného v tomto
fizeni koliznim opatrovnikem — Méstem Rumburk — OSPOD, IC: 00261602, sidlem Ttida 9.
kvétna 1366/48, 40801, Rumburk, syna

, za ucasti navrhovatele — Mésta Varnsdorf — OSPOD,
IC: 00261718, sidlem Nam. E. BeneSe 470, 40747, Varnsdorf, a za ucasti

, 0zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti matky

takto:

I. Soud zbavuje matku- rodi¢ovské
odpovédnosti k nezletilému :

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhem ze dne 25. 7. 2016 se navrhovatel domaha zbaveni rodicovské odpoveédnosti
matky k nezl. - Navrh byl oduvodnén tim, ze nezl. - byl ptivodné svéfen do
ustavni péce z divodu nedostatecné péce matky. Nasledné byl nezletily svéfen do péstounské
péce. Matka se o nezletilého dlouhodobé nezajima. Pro péstouny je slozité se s matkou
kontaktovat ve vécech, kde je nezbytny jeji souhlas jako zakonné zastupkyné nezletilého.
Matka tak zavaznym zpiisobem zanedbava svou rodicovskou odpoveédnost a je na misté ji této
odpovédnosti zbavit.
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Usnesenim Okresniho soudu v Dé&¢iné ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 26 P 124/2010-255a soud
nezletilému pro toto fizeni jmenoval kolizniho opatrovnika.

Soud v fizeni provedl dokazovani, na jehoz zakladé dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim:
Ze zpravy Méstského ufadu Varnsdorf ze dne 28. 7. 2014 soud zjistil, Ze matka se jiZ

tehdy o nezl. - dlouhodob¢ nezajimala a bylo tehdy navrzeno, aby soud omezil
rodi¢ovskou odpoveédnost matky.

Z rozsudku Okresniho soudu v Décing ze dne 15. 8. 2014, €. j. 26 P 124/2010-233 soud
zjistil, Ze timto rozhodnutim soud omezil rodi¢ovskou odpovédnost matky ve vztahu
k nezletilému -, a to vrozsahu podani zadosti o penézitou pomoc ob&tem trestné
¢innosti a pro spravu jméni, ziskaného z tohoto titulu.

Z rodného listu nezletilého soud zjistil, Ze nezletily [Jf|j je synem shora uvedenych
rodicu.
Ze zpravy Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2016 soud zjistil, Ze matka se
ze svého ptivodniho bydlisté odstéhovala neznamo kam.

Ze zprav Utadu prace CR soud zjistil, Ze matka je od 5. 1. 2009 v evidenci uchazeéi o
zaméstnani a nemd narok na podporu v nezaméstnanosti

Ze zpravy OSSZ Usti nad Labem soud zjistil, Ze matka nema otevien zadny pojistny
vztah u zaméstnavatele a neni vedena jako OSVC.

Ze zprévy opatrovnika ze dne 10. 10. 2016 soud zjistil, Ze nezl. | navstvuje 9.
tiidu Zakladni Skoly v , 1 pfes veskeré snahy péstount je jeho prospéch
dlouhodobé velmi slaby. Nezl. je z davodu ADHD v péci détské psychiatrie a
Pedagogicko-psychologické poradny v Dééiné. Nezl. je hudebn¢ nadany, péstouny mu
je umoznéno studium na ZUS — obor s6lovy zpév a hra na housle. P&stounskou rodinu povazuje
za rodinu vlastni a je na péstouny fixovany. Matka se matka o nezl. - zadnym zpiisobem
nezajima a ani jej nekontaktuje; nezl. z diitvodu matcina chovani a nezajmu také a nema
zdjem o kontakt s ni. Matka s Méstskym uradem ve - nespolupracuje, na svého syna
se nikdy neinformovala.

Vyslechem péstounky soud zjistil, Ze matka je zcela nekontaktni a péstountim se tak
nedafi ziskat od ni pfipadny souhlas s dilezitymi pravnimi jednanimi, které se tykaji nezl.
-. Nyni bude nezletily koncit zdkladni Skolu a napf. je nezbytny podpis zdkonného
zastupce pro rozhodnuti o volbé budouciho stfedniho odborného vzdélani. Nezl. - se
s matkou nevid¢l jiz mnoho let, péstouni v tom Zadnym zplisobem nebrénili nezletilému ani
jeho matce, kterd o kontakt s nim ztratila jakykoliv zajem. JiZ minimaln¢ 5 let nezletilého
nekontaktovala. Péstounka zpocatku matku pisemné kontaktovala o nezletilém, posilala fotky,
psala, ale ze strany matky nebyla Zadna reakce. Nezl.- se na matku nijak nepta, o kontakt
s ni jiz nestoji, ztratil k ni veskeré vazby, vidél ji asi 2 x v Zivoté, je jisté, Ze by ji ani nepoznal.

Vyslechem péstouna soud zjistil, ze pro nezl. [} je stale citlivé téma, Ze byl

v minulosti v détském domove. Snazi se od své minulosti naprosto odstfihnout, proto i napf. i

zména piijmeni, o kterou sdm nezletily stadl. Ze strany péstouni nebylo matce, ani nezl.

nijak branéno ve vzdjemném kontaktu, ale matka se o nezletilého prosté nezajima.

Napf. maji péstouni zkuSenost s tim, Ze v podstaté rok vytizovali nezletilému pas, protoze

nebylo mozno sehnat matku, aby k tomuto udélila sviij souhlas. Pro nezl. || ie jeho matka
CIZ1 panl.
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Vyslechem navrhovatele soud zjistil, Ze trva na podaném navrhu, ktery byl podan
zejména z toho divodu, Ze matka absolutné nespolupracuje pfi plnéni svych rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Matka je nekontaktni a nedafi se s ni spoluprace pti vyfizovani dulezitych véci
ohledné nezl. -, napf. tykajici se skoly, 1¢kaiti, osobnich dokumenti apod.

Vyslechem opatrovnika soud zjistil, Ze ten se ptipojil k navrhu navrhovatele a doporucil,
aby soud matku zbavil rodi¢ovské odpovédnosti k nezl. [ i protoze to je zcela v jeho
zajmu, a to z divodu, ze matka soustavné a dlouhodobé nenapliiuje sva prava a zejména
povinnosti z titulu rodi¢ovské odpovédnosti.

Matka se k jednani nedostavila, a proto bylo dle ust. § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963,
obc¢anského soudniho fadu, jednano v jeji neptitomnosti.

Po prévni strance posoudil soud navrh dle ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, takto:

Dle ust. § 865 odst. 1 rodicovska odpovédnost ndlezi stejne obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic,
ledaze ji byl zbaven.

Dle ust. 8 871 odst. 1zneuZiva-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpiisobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpovédnosti zbavi.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu
véci: Matka zavaznym zpusobem zanedbava vykon své rodiCovské odpovédnosti k nezl.
, atotim, Ze se s nezletilym dlouhodobé nestyka, nekontaktuje jej, nepodili se na jeho
vychové ani vyzivé a evidentné nema zajem tak ¢init ani do budoucna. Tento stav je pifitom
dlouhodoby, trvajici jiz n¢kolik let, takze nelze uvazovat o tom, zZe by se jednalo o disledek
néjaké kratkodobé piekazky na strané matky; naopak jde zcela evidentné o projev jejiho
nezajmu o nezletilého. Dale je ziejmé, Ze nezletily neni na svou matku zvykly, uz by ji
s odstupem let od jejich posledniho kontaktu nepoznal a nemé k ni vytvofené Zadné citové
pouto, nebot’ jeho vychovu a péci o né&j dlouhodobé zajistuji péstouni, na které si nezletily
navykl a bere je jako svou vlastni rodinu, ktera mu umoziuje vSestranny vyvoj pozitivnim
zpusobem. S ohledem na dlouhodoby nezdjem matky a jeji nedostupnost pii feSeni
podstatnych, ale i béznych zélezitosti nezl. -, napi. v otazkach vzdélavani ¢i lékarske
péce, je tieba na tento stav reagovat pravé uvedenym zptusobem, ktery umozni, aby rodicovskou
odpovédnost o nezletilého vykonaval misto matky poruc¢nik, a to vetejny ¢i pozdéji péstouni,
jejichz uptimny zajem o nezletilého je zcela evidentni. Soud vzal pii svém rozhodovani v potaz
i stanovisko opatrovnika a péstound, ktefi tento postup rovnéz navrhli. Ze vSech uvedenych
davodi soud dospél k zaveru, Ze tento intenzivni zasah do rodicovské odpovédnosti je zcela na
misté a hlavné je v zajmu nezl. || a proto matku ve vztahu k nému zbavil rodicovské
odpovédnosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, nebot’ v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé obecné nema zadny z
ucastnikt pravo na ndhradu nakladii fizeni a okolnosti tohoto piipadu neodtvodiiuji pfiznani
nakladd nékterému z Giastnik fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu podepsaného.
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Oba péstouni, navrhovatel a opatrovnik se prava na odvolani vzdali po vyhlaseni rozsudku do
protokolu.

V DéCiné dne 27. tijna 2016

Mgr. Zbyn¢k Panek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Némcova





