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Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbyiikem Pankem ve véci nezletilého

, harozeného dne , zastoupeného opatrovnikem - Mésto Rumburk,
IC: 00261602, sidlem TF. 9. kvétna 1366/48, 408 01 Rumburk 1, syna :
narozené dne bytem a , narozeného
, 0 zbaveni rodicovské odpovédnosti

, bytem

takto:

I. Soud zbavuje matku-— rodi¢ovské
odpovédnosti k nezletilemu .

Il. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 9 P
32/2007-120.

I11. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odidvodnéni:

Pfedmétem tohoto fizeni je navrh matky na upravu na zbaveni jeji rodiCovskeé
odpovédnosti k nezletilému

Usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 16. 3. 2017, €. j. 9 P 32/2007-125 soud
podle ustanoveni § 469 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,»ZRS*) nezletilému ditéti jmenoval pro toto fizeni kolizniho opatrovnika.

Soud v ramci tizeni provedl toto dokazovani, na jehoz zakladé dospél k dale uvedenému
zaveéru o skutkovém stavu véci: rodny list nezletilého ditéte, rozsudek Okresniho soudu
v Dé&Cing ze dne 19. 6. 2009, €. j. 9 P 32/2007-75, rozsudek Okresniho soudu v DéCiné ze dne
23.2.2015, ¢.j. 9 P 32/2007-103, zpravu Méstského uradu Rumburk ze dne 31. 8. 2016, zpravu
Jedlickova ustavu, p. 0. ze dne 25. 8. 2016, zpravu Méstského tfadu Varnsdorf ze dne 1. 9.
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2016, protokol o jednani pted soudem 1. stupné ze dne 7. 9. 2016, rozsudek Okresniho soudu
v D&Ciné ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 9 P 32/2007-120, zpravu opatrovnika, zprava Jedlickova
ustavu, p. 0. ze dne 4. 4. 2017, zpravu Mésta CernoSice ze dne 18. 4. 2017.

Na zakladé provedené¢ho dokazovani soud dospél k tomuto zavéru 0 skutkovém stavu
véci: Rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 19. 6. 2009, €. j. 9 P 32/2007-75 byla
nafizena ustavni vychova nezl. - Vzhledem ke svému handicapu byl nezl. - dne
17.5.2010 ptemistén do Jedlickova tstavu , kde je dosud. Rozsudkem Okresniho
soudu v Décing ze dne 7. 9. 2016, €. j. 9 P 32/2007-120 soud omezil rodicovskou odpovédnost
matky K nezletilému . Matky posledni kontakt s nezletilym probéhl v lednu 2013, od té
doby se o svého syna nezajima, neni v kontaktu s nim, ani se zafizenim, neplni si vyzivovaci
povinnost, nezasila synovi zadné darky. Matka zalozila novou rodinu, kdy porodila dalsi dité, a
to . Matka uvedla, Ze méa Spatny zdravotni stav, byva
¢asto nemocna. Matka tak zavaznym zptisobem zanedbava vykon své rodi¢ovské odpovédnosti
k nezl. , ato tim, Ze se s nezletilym dlouhodobé nestyka, nekontaktuje jej, nepodili se na
jeho vychové ani vyzive a evidentné nema zajem tak ¢init ani do budoucna. Tento stav je pfitom
dlouhodoby, trvajici jiz nékolik let, takZe nelze uvazovat o tom, Ze by se jednalo o dusledek
néjaké kratkodobé piekazky na strané matky; naopak jde zcela evidentné o projev jejiho
nezajmu o nezletilého. Dale je zfejmé, Ze nezletily neni na svou matku zvykly a nema k ni
vytvofené zadné citové pouto. S ohledem na dlouhodoby nezajem matky a jeji nedostupnost pii
feSeni podstatnych, ale 1 béznych zalezitosti nezl. , je tfeba na tento stav reagovat pravé
uvedenym zpiisobem, ktery umozni, aby rodi¢ovskou odpoveédnost o nezletilého vykonaval
pouze otec. Ze vSech uvedenych diavodi soud dospél k zavéru, ze tento intenzivni zasah do
rodi¢ovské odpovédnosti je zcela na misté a hlavné je v zajmu nezl. - a proto matku ve
vztahu k nému zbavil rodi¢ovské odpovédnosti.

Po prévni strance posoudil soud navrh dle ustanoveni zakona €. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, takto:

Dle ust. § 865 odst. 1 rodicovska odpovédnost nalezi stejne obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic,
ledaze ji byl zbaven.

Dle ust. 8 871 odst. 1zneuZiva-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpiisobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpovédnosti zbavi.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 23 ZRS, nebot’ v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé obecné nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni a okolnosti
tohoto pfipadu neodiivodnuji piiznani nahrady néklada fizeni nékterému z ucastnik.

Odtvodnéni tohoto rozsudku bylo vyhotoveno v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4
zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e m o h o u opatrovnik ani rodic¢e podat odvolani, protoze se prava na
n¢j vzdali po vyhlaSeni rozsudku.

V Déciné dne 29. dubna 2017

Mgr. Zbynék Péanek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Némcova
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Tento rozsudek ze dne 29.4.2017, €. j. 9 P 32/2007-142 nabyl pravni moci dne 17.5.2017 a je
vykonatelny dnem 17.5.2017.

Ptipojeni dolozky pravni moci a vykonatelnosti provedla dne 2.6.2017 Lucie Kredbova.





