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Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbyitkem Pankem ve véci nezletilé
, zastoupené opatrovnikem -
Statutarnim méstem DéCin — OSPOD, IC: 00261238, sidlem Mirové namésti 1175/5,
40502 Dé¢in IV - Podmokly, dcery narozené
, trvale bytem

, za ucasti
navrhovatelky — pecéujici osoby -
bytem
v Dé¢iné, Vv Fizeni o zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti

a Okresniho statniho zastupitelstvi

takto:

I. Soud zbavuje matku-
narozenou dne aotce —
rodi¢ovské odpovédnosti

, harozené dne

., harozeného dne

k nezletilé , rozené

Il. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Navrhem ze dne 13. 1. 2017 se navrhovatelka — pecujici osoba domaha zbaveni

rodicovské odpoveédnosti matky a otce K nezl. , rozené
, harozene dne Navrh odtivodnila tim, ze rodice o
nezl. nejevi zdjem; otec se o nezletilou vilbec nezajima a vyzivné je mu strhavano

exekucné. RovnéZ matka se po svéteni nezl. do péce navrhovatelky piestala s nezletilou
stykat a nema tak zajem ¢init ani do budoucna a ani vyZzivné nehradi.
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Rodice jsou nekontaktni a navrhovatelce nebyli k dispozici pfi rozhodovani zméné Skolniho
zafizeni.
Usnesenim Okresniho soudu v Dé¢ing ze dne 24. 1. 2017, €. j. 7 Nc 144/2014-47a soud

podle ustanoveni § 469 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,»ZRS) nezletilému ditéti jmenoval pro toto fizeni kolizniho opatrovnika.

Dne 17. 2. 2017 vstoupilo do fizeni Okresni statni zastupitelstvi v Dé€ing, a to podle § 8
odst. 1 pism. b) ZRS.

Soud v tizeni provedl dokazovani, na jehoz zakladé dospé€l k nasledujicim skutkovym
zjisténim:

Ze zpravy opatrovnika ze dne 15. 2. 2016 soud zjistil, ze nezl. [ jiz tehdy byla ve
faktické péci navrhovatelky a jejiho manzela. Matka se na vychové pouze podilela. Matka
uvedla, Ze je studentkou 2. ro¢niku oboru kuchai-CisSnik pro obsluhu na Stiedni Skole
gastronomie a hotelovych sluzeb v Praze 4, studovala dalkové, v Praze zila u kamaradky,
brigadné pracovala v obchodech. Otec sdélil, ze se neciti byt otcem nezl. - a nechce s ni
byt v kontaktu. Otec rodi¢ovskou odpovédnost od narozeni dcery nevykonaval. Matka pfi
osobni jednani 1 ndsledné v mailové komunikaci trvala na zbaveni ¢i omezeni své rodiCovskeé
odpovédnosti do doby, nez si svlij Zivot uspofada. Babicka jiZz tehdy trvala na zbaveni ¢i
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti obou rodict. Vzhledem ke studiu matky v Praze o nezl.
fakticky pecovala babicka a jeji manzel, ktefi zajistovali veskeré zalezitosti na ufadech, u
1¢kaid, v jeslich apod. Bylo navrhnuto u otce zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti a u
matky tuto odpoveédnost ponechat.

Ze zapisu z piipadové konference konané dne 5. 2. 2016 soud zjistil, ze jejim cilem bylo
zmapovani tehdejsi situace nezl. - Rodice se k jednani nedostavili. Bylo navrhnuto svéfit
nezl. - do péce manzeli Janovskych s vymezenim potifebnych kompetenci a dale u otce
zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti a u matky tuto odpovédnost ponechat.

Z rozsudku Okresniho soudu v Décing ze dne 17. 2. 2016, €. j. 7 Nc 144/2014-34 soud
zjistil, ze nezl. - byla svétena do péce jiné osoby a rodi¢iim bylo stanoveno mésicni
vyZzivné, a to matce ve vysi 1.500,- K¢ a otci ve vysi 2.500,- K¢&. Pecujici osobé byly rozsifeny
kompetence i 0 opravnéni zadat za nezletilou o vydani cestovniho pasu a obCanského prikazu a
rozhodovat za ni ve vécech zdravi a vzdélani.

Ze zpravy Okresni zpravy socidlniho zabezpefeni Dé&Cin soud zjistil, Ze matka neni
piihlaSena do registru pojisténcti, ani jako zaméstnavatel ¢i OSVC.

Ze zprav Ufadu prace CR soud zjistil, Ze otec je od 24. 12. 2016 veden v evidenci
uchaze¢t o zamé&stnani a nepobira davky statni socialni podpory ani davky pomoci v hmotné
nouzi. Matka byla sank¢n€ vytazena z evidence uchazeci o zaméstnani a nepobira davky statni
socialni podpory ani davky pomoci v hmotné nouzi. Pecujici osoba pobira davky statni socialni
podpory, a to rodicovsky piispevek ve vysi 3.800,- K¢ mési¢n€, a nepobird davky pomoci
v hmotné nouzi.

Ze zpravy Okresni zpravy socialniho zabezpegeni Ceska Lipa soud zjistil, ze otec neni
piihlasen do registru pojisténct, ani jako zaméstnavatel ¢ OSVC.

Ze zaznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni ze dne 4. 1. 2017 soud zjistil, Ze tyto byly
zahajeny vic¢i matce pro podezieni ze spachani precinu zanedbani povinné vyzivy podle ust. §
196 odst. 1 trestniho zadkoniku, nebot’ matka od 1. 4. 2016 do 4. 1. 2017 nehradila k rukam
pecujici osoby vyzivné na nezl.
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Ze zprévy opatrovnika ze dne 24. 2. 2017 soud zjistil, Ze nezl. | je stéle dlouhodobg
v péci navrhovatelky a jejiho maniela_. Od posledniho rozhodnuti se poméry
navrhovatelky nezménily. Bylo uskutecnéno Setfeni v zati 2016, kdy navrhovatelka uvedla, Ze
matka mélah u sebe od unora pouze nékolikrat. Matka se o dceru nezajima a travi vétSinu
Casu v part¢ mladsich lidi. Navrhovatelka nevi, kde matka Zije, z rodinného bytu ji vystéhovali.
Matka vyzivné dlouhodobé nehradi. O matce nejsou Zadné aktuélni informace, s oddélenim
OSPOD nespolupracuje, v misté trvalého bydlisté nezije a telefonni kontakt na ni nefunguje.
Otec vyZivné na dceru hradi exekucné a nijak se o nezletilou nezajima. Nezletila navstévuje
Miniskolku jiz od kvétna 2015. Pé¢i o nezletilou zde povazuji za velmi dobrou,
navrhovatelka i jeji manzel s nimi dle potieby spolupracuji. Nezletila je fadné a Cisté oblecena.
Otce zde neznaji, matku vidéli celkem dvakrat, coz jiz uvadeli ve své zpraveé z 22. 7. 2016.
Pediatr MUDr. uvedl, Ze péce navrhovatelka a jejiho manzela je dobra, do ordinace
dochazi pouze oni. V tnoru 2017 bylo nezletilé - zménéno piijmeni z _ na
i Rodice s opatrovnikem nespolupracuji, ani v minulosti se nedostavovali na oddéleni
OSPOD.

Z rodného listu nezletilé - soud zjistil, Ze ta je dcerou shora uvedenych rodici.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 2. 8. 2016, &. j. || ||| sovd
zjistil, Ze manZelstvi otce a matky bylo rozvedeno.

Z usneseni o zahdjeni trestniho stihani matky ze dne 3. 3. 2017 soud zjistil, Ze matce bylo
sdéleno obvinéni ze spachani piecinu zanedbani povinné vyzivy podle ust. 8§ 196 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ matka od fijna 2016 do dne vydani usneseni nehradila k rukdm
pecujici osoby vyzivné na nezl. [J; dluzné vyzivné ¢ini 7.500,- Ke.

Vyslechem navrhovatelky - pecujici osoby soud zjistil, Ze rodice se o nezl. - vibec
nezajimaji, nezletila je nezna. Naposledy se vidéla s matkou v tunoru 2016, pecujici osoba se
snazila matku podporovat v tom, aby se se svou dcerou stykala, ale ona o to nema zajem, a to
ani o jakykoliv telefonicky kontakt. Pecujici osoba je matkou matky. Matka je chorobné lhava,
v détstvi se 1éc¢ila na psychiatrii, ale v soucasné dobé neni medikovana, ani lé¢ena. Pecujici
osoba ma nezl. - Vv péci prakticky od jejiho narozeni, v po¢atku se snazila matce pomahat
S pé¢i o nezletilou, protoze ona to sama nezvladala. Rodi¢e neplni ani svoji vyzivovaci
povinnost k nezletilé. Otci bylo strhavano exeku¢né z jeho mzdy, aktudlné je v evidenci
uchaze¢t o zaméstnani. Matka neplni svou vyZivovaci povinnost viibec, a to jiZz od Gnora 2016,
kdy ji byla uloZena soudnim rozhodnutim. Pecujici osoba z tohoto divodu podala na matku
trestni ozndmeni. Pecujici osoba zije S nezletilou v rodinném domég, ktery
vyluéném vlastnictvi. Zde Zije jest¢ s manzelem —
S . Nezletila je zdrava, vychovné
problemy sni nejsou, je srovnatelna s vrstevniky. Chodi do matefské Skoly _
Vv Dé&Cing.

Vyslechem opatrovnika soud zjistil, Ze k navrhovatelce a jeji péci o nezletilou nejsou
zadné vyhrady, tato péce je zcela v poradku. Matka v e-mailové korespondenci deklarovala
zajem o péci o nezletilou, bylo domluveno n¢kolik schtizek s matkou, na které vSak matka
nedorazila a dodate¢né se z nich omlouvala ¢i je ponechala zcela bez omluvy. Neni nic zndmo o
aktualnim zdravotnim stavu matky, ta pouze sd¢lila, Ze chodi do prace. Nepodatilo se realizovat
jakékoliv socidlni setfeni v misté bydlisté matky a otce z duvodu jejich nesoucinnosti. Otec 0
svou rodi¢ovskou odpovédnost nema jakykoliv zajem.

Vyslechem statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v DéCiné soud zjistil, ze
s matkou je vedeno trestni fizeni pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle ust. § 196 odst. 1
trestniho zakoniku, kdy doposud nebylo skonéeno piipravné fizeni.
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Matka ani otec se opakovan¢ k jednani nedostavili, a proto bylo dle ust. 8 101 odst. 3
zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho fadu jednano v jejich nepfitomnosti. Soudu byly
doruéeny podani od osoby, ktera uvedla, Zze je matka, ale tyto podani nespliovala formalni
nalezitosti dle ob¢anského soudniho fadu, a proto k nim soud v ramci rozhodovani nepiihlizel.

Po prévni strance posoudil soud navrh dle ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, takto:

Dle ust. § 865 odst. 1 rodicovska odpovédnost nalezi stejne obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic,
ledaze ji byl zbaven.

Dle ust. 8 871 odst. 1zneuZiva-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpiisobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpovédnosti zbavi.

Na zakladé provedené¢ho dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu
véci: Matka i otec zavaznym zpusobem zanedbavaji vykon své rodicovské odpoveédnosti
k nezl. -, a to tim, ze se s nezletilou dlouhodob¢ pravidelné nestykaji a nepodili se tak na
jeji vychové a nebylo prokdzano, Ze by méli zajem cinit tak do budoucna. Tento stav je pfitom
dlouhodoby, takze nelze uvazovat o tom, Ze by se jednalo o dasledek n¢jaké kratkodobé
prekazky na strané rodi¢l. Dale je zfejmé, Ze nezletila nema k rodi¢tim vytvofené pevné citové
pouto, nebot’ jeji vychovu a péci o ni dlouhodobé zajist'uji navrhovatelka s manzelem, na které
si nezletila privykla a bere je jako svou vlastni rodinu, kterd ji umoziiuje vSestranny vyvoj
pozitivnim zplisobem.

S ohledem na dlouhodoby nezajem obou rodi¢i a jejich nedostupnost pii feSeni
podstatnych, ale 1 béznych zélezitosti nezl. -, je tfeba na tento stav reagovat prave
uvedenym zpiisobem, ktery umozni, aby rodi¢ovskou odpovédnost o nezletilého vykonaval
misto rodi¢t porucnik, a to vefejny ¢i pozdéji navrhovatelka s manzelem, jejichz upfimny
zajem o nezl. - je zcela evidentni. Soud vzal pii svém rozhodovani v potaz i stanovisko
opatrovnika a statni zastupkyné, ktefi tento postup rovnéz navrhli. Ze vSech uvedenych davoda
soud dospél k zavéru, ze tento intenzivni zasah do rodicovské odpovédnosti je zcela na misté a
hlavné je v zajmu nezl. ] @ proto matku i otce ve vztahu kni zbavil rodicovské
odpovédnosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 23 ZRS, nebot’ v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé obecné nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni a okolnosti
tohoto pfipadu neodiivodnuji piiznani nahrady néklada fizeni nékterému z ucastnik.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu podepsaného.

Odvolani je tfeba podat ve trojim vyhotoveni.

Opatrovnik, navrhovatelka a Okresni statni zastupitelstvi v Dé&Cin€ se vzdali prava podat
odvolani proti vyhlaSenému rozsudku.
V Dé&Cin€ dne 7. Cervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Zbynék Panek, v. r.
Lucie Kredbova samosoudce
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Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30.9.2017 a je vykonatelny dnem 30.9.2017.
Piipojeni dolozky provedla Martina Cermakova dne 20.11.2017.





