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Okresni soud v Dé&Einé rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucéerovou v
opatrovnické véci nezl. , zastoupené opatrovnikem
Méstem Rumburk - OSPOD, ditéte rodicu , t.¢. neznamého
pobytu, zastoupené opatrovnikem Mgr. Petrem Latalem, advokatem se sidlem K. Capka
211/1, D&cCin a neuvedeného otce, za Ucasti pestounky , bytem

, 0 navrhu navrhovatele Méstského uiadu Varnsdorf —- OSPOD
na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky, takto:

I.Soud zbavuje matku rodi¢ovské odpovédnosti
K nezl. .

1. Zadny z Geastniktt ne m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel Méstsky ufad Varnsdorf - OSPOD se svym navrhem doméha rozhodnuti
soudu, jimz by bylo rozhodnuto o zbaveni rodidovské odpovédnosti matky nezletilé [}
nebot’ matka je neznamého pobytu, o dité nejevi z&dny zajem a je uZivatelkou drog. Nezl.

naposledy vidé€la nékdy pocatkem roku 2016.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 9 Nc¢ 1054/2008-18, byla nezl.

- sveétena do péstounské péce _

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 9 P 63/2008-88, byl matce z divodu
neznamého pobytu na tizemi SRN jmenovan opatrovnik podle § 29 odst. 3, 4 o.s.f., a to
advokat Mgr. Petr Latal.
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Soud v ramci dokazovani vyslechl navrhovatele, ktery odkazal na obsah svého navrhu
a setrval na ném. Soud dale vyslechl opatrovnika matky, ktery uvedl, Ze o matce nema zadné
informace a nem& Zadné namitky k podanému navrhu. Soud dale provedl dikaz zpravou
opatrovnika nezletilé. Z této bylo zjisténo, ze od doby podani navrhu na zbaveni rodicovské

odpovédnosti matky k nezl. - se jeji pristup k dcefi Zadnym zplisobem nezménil.
Matka i nadale o svou dceru neprojevuje zadny zajem. Své dcery, h které
ma v péstounské péci babicka, navstivila naposledy poc¢atkem roku 2016. Péstounka o matce

nema od té doby zadné informace. Je doporuCovdno navrhu na zbaveni rodicovské
odpovédnosti matky k nezl. - vyhovét.

Soud déle vyslechl péstounku nezletilé, , kterd se k podanému navrhu
piipojila. Uvedla, ze i ji byla svéfena do péstounské péce a tato probihd bez problémii.
Pecuje jako péstounka téz o sestru , nezl. aktualné konc¢i 3. tfidu
zakladni Skoly, nejsou s ni Zadné problémy. Ma fadu zajmovych krouzki a obCasné zdravotni
problémy. Péstounka dale uvedla, Zze matka nezletilou dceru vidéla naposledy v lednu 2016, je
provdana v SRN, ma dalsi dvé nezletilé déti, tyto ji mely byt odebrany. ji rodi¢e nikdy
nekontaktovali, o dceru se nikdy nezajimali. se 0 matce obCas zminovala, s tim, Ze jiZ
nevi, jak vypada.

Podle ust. § 871 odst. 1 ob¢anského zakoniku, zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplisobem zanedbava, soud jej rodiCovské
odpovédnosti zbavi.

Ptredpokladem zbaveni rodicovské odpovédnosti je zavazné, zejména dlouhodobé
neplnéni rodicovské odpovédnosti, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k nezl. ditéti,
trestni postih pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. O takové zanedbavani jde i v ptipad¢,
ze rodi¢ o dité¢ po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposild mu zadné darky,
neposkytuje ni¢eho nad ramec bézného vyzivného, neinformuje se o jeho zdravotnim stavu a
prospéchu ve skole a nepokusil se s ditétem navazat kontakt.

Podle § 874 obcanského zakoniku zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpoveédnosti nema
vliv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zévéru, Ze navrh navrhovatele je davodny.
Nezletila Zije spolecné se svou sestrou v péstounské péci své babicky. Matka neméla a nadale
nema zdjem dcery vychovavat. Svéa rodicovska prava a povinnosti nevykondva. Do ledna
2016 déti ob&asné v Ceské republice navitdvovala, oviem od tohoto mésice az do soucasnosti
se neozvala a rodin¢ neni o matce niceho znamo. Soud ma za to, ze jsou splnény divody pro
zbaveni rodiCovské odpoveédnosti matky, nebot’ tato svou rodi¢ovskou odpovédnost
dlouhodobé zanedbava. S nezletilou dcerou se nestyka, nezajima se o jeji zdravotni stav,
Skolni prospéch a zadnym zpisobem nezletilou nejméné od ledna 2016 nekontaktuje.
Zavaznym zpusobem tak svou rodi¢ovskou odpoveédnost zanedbava. Z tohoto divodu soud
podanému nédvrhu s odkazem na uvedena zakonna ustanoveni vyhovél.

O nahradé¢ nakladi tizeni rozhodl soud dle ust. § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen z.i.s.), tak, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na jejich nahradu,
nebot’ se jedna o fizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez névrhu a zaroven nebyly shledany
zadné okolnosti, které by pfiznani ndhrady nakladi fizeni odivodiiovaly.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot se ho vSichni tiCastnici
po vyhlaseni rozsudku vzdali.

V Dé¢iné dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. Darina Kucerova, V..

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Mitova
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