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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucerovou v
opatrovnické véci nezl. , Zast. v tomto fizeni
opatrovnikem Magistratem mésta Dé&ina - OSPOD, ditéte rodicu
bytem a , t.¢. Véznice Vinafice, za
ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé&Cing, 0 snizeni vyZivného a o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti otce, takto:

I.Soud zbavuje otce rodicovské odpovédnosti
k nezl. .

Il Vyzivné, které je povinen platitotec nanezl. ff. se snizuje
z castky 1.500,- K¢ mésicné na castku 1.000,- K¢ mési¢né, pocinaje dnem 1.6.2015.

[1I. Tim se méni rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15.5.2009, ¢.j. 9 N¢ 22/2006-
35.

IV. Zadny z Géastnik ne m & pravo na ndhradu naklada ¥izeni.

Odiavodnéni:

Otec podal navrh na snizeni vyzivného na nezl. dceru [Jj Uvedl, Ze je bez
zaméstnani a odkazan pouze na davky hmotné nouze.

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 15.5.2009, ¢.j. 9 Nc¢ 22/2006-35 bylo vyZivné otce
na nezl. ] zvy3eno z castky 700,- K& na ¢astku 1.500,- K& mésicné, pocinaje dnem
1.6.20009.
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Okresni statni zastupitelstvi v Dé&ciné podalo téZ navrh na zbaveni rodiCovské
odpovédnosti otce, tento byl odiivodnén tak, Ze dne 28.4.2011 byla na otce podana obZaloba
pro zloc¢in trestniho zdkoniku, kterého se mél
dopustit tim, ze

svoji dceru nezl.
Rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 3.7.2014, sp. zn.

. Rozsudek nabyl pravni moci dne
24.2.2015.

Soud se vramci dokazovani zabyval obZalobou Okresniho statniho zastupitelstvi
v DéCiné ze dne 28.4.2011, rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 3.7.2014,
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2015,

-, zpravou opatrovnika, navrhy na potrestani otce a zpravami Utadu prace CR.

Z obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 28.11.2014 vyplynulo,
Ze dne 9.4.2015 byla na otce poddna obZaloba Okresnimu soudu v Dé&Ciné pro zlocin
, kterého se mél dopustit na své

dceri nezl.

Z rozsudku Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 3.7.2014, &,j.
vyplynulo, Ze otec byl uznan vinnym pro zlocin
, kterého se dopustil na své nezl. dcefi a byl za toto
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu, pro vykon trestu byl
zatazen do véznice s ostrahou.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2015, &.j.
-vyplynulo, Ze odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v DéCiné ze dne 3.7.2014
bylo zamitnuto.

Soud se zabyval téZ navrhem na potrestani a obZalobou, které soudu piedlozila statni
zastupkyné OSZ v Dé&ciné a které byly podany Okresnimu soudu v Déciné na otce. Z téchto
vyplynulo, Ze otec se vroce 2015 mél dle OSZ v Dé&Ciné dopustit piecinu porusovani
domovni svobody podle 8 178 odst. 1,2 trestniho zékoniku, ptecinu kradeze podle § 205 odst.
2 trestniho zakoniku a pfe¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku.

Ze zpravy opatrovnika bylo zjiSténo, Ze matka zije ve starSim rodinném domé a

spole¢nou domacnost sdili se svymi tiemi nezl. détmi
. Matka ma jesté nezl. dceru , ktera je vSak svérena do

pestounské péce babicky. Matka je aktualné na rodicovské dovolené a neni zaméstnéana.
S oddélenim OSPOD matka nyni spolupracuje, i kdyz v minulosti sni byla spoluprace
obtizna. V zati 2015 bylo provedeno Setfeni v domacnosti matky a bylo zjisténo, Ze v této je
znacny nepoiadek. Matka byla upozornéna, ze takové prostiedi neni vhodné pro pobyt nezl.
déti a byla vyzvana k napravé. V fijnu 2015 byla jiz domécnost uklizena. Lékatskou péci o
nezl. déti matka zajiStuje fadné, tyto dochazeji do ordinace _ Nezl.

aktualné navitévuje 3. tfidu ZS _ Patii mezi bezproblémové Zzakyné, jeji
Skolni piiprava je v pofadku, absence jsou matkou fadné omlouvany a v kolektivu je nezletila
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oblibena. Nez! JJjjJjj ani jeji matka nejsou s otcem v z4dném kontaktu. Matka si nepfeje, ab

se otec s nezletilou stykal. Otec je v soutasné dob& ve vykonu trestu ve ﬂ,
Vzhledem Kk tomu, ze se otec dopustil zavazného trestného Cinu vuéi své nezletilé dcefi,
opatrovnik doporucuje vyhovét navrhu na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce k nezl.

Ze zpravy Utadu prace CR vyplynulo, e matka byla vedena v evidenci uchazeéi o
zaméstnani v dobé od 1.4.2011 do 6.3.2012 a otec byl veden v evidenci uchazecl o
zamestnani v dobé od 28.4.2014 do 18.6.2015. Dlvodem vyfazeni otce z evidence uUradu
prace byl nastup k vykonu trestu odnéti svobody.

Ze zpravy Uiadu prace CR dale vyplynulo, Ze matce jsou vyplaceny davky statni
socialni podpory od Kontaktniho pracovisté D&Cin, pfi¢emz se jedna o rodi¢ovsky prispevek a
piidavky na déti, dale je matce téz poskytovan prispévek na bydleni. Otci je vyplacen
ptispévek na bydleni.

Soud vyslechl otce prostfednictvim dozadané¢ho soudu a otec uvedl, Ze trvd na svém
navrhu na snizeni vyzivného k nezl. |l a souhlasi s navrhem na zbaveni rodicovské
odpovédnosti k nezl. . Ke svym pomérim uvedl, ze je rozvedeny, kdy aktudlné¢ ma
partnerku . Je dale otcem synaﬂ, ktery se
v8ak jiz zivi sam. Otec dale sdélil, ze pted nastupem do vykonu trestu pobiral davky v hmotné
nouzi a ke dni 19.6.2015 nastoupil k vykonu trestu. Pfed nastupem do vykonu trestu pobiral
davky ve vysi 3.400,- K¢ mési¢né a nasledné 5.030,- K& mésiéné. Dale otec uvedl, Ze kontakt
S nezl. nemda. Ma dluhy viici statu asi ve vysi 100.000,- K¢. Pied nastupem do vykonu
trestu byl nezaméstnany a v evidenci Utadu prace v D&ing, je vyuéen jako zednik.

Soud vyslechl téz matku nezl. JJJj. ktera uvedla, Ze souhlasi s navrhem na zbaveni
rodicovské odpovednosti otce. Uvedla déle, Ze nezl. - se s otcem nejméné od roku 2010
nestyka, pouze v jednom piipad¢ se potkali u babicky. Otec ji nepiSe, nevola a dcera se o ném
nechce viibec bavit. Matka s otcem nezl. [JJffj t¢ Zadny kontakt nema. Matka potvrdila, Ze
ma ve své péci dalsi dve nezl. déti a je zavisla na davkach statni socidlni podpory, pfi¢emz
pobira rodi¢ovsky piispévek ve vysi 3.800,- K& mésicné, pidavky na déti ve vysi 1.610,- K¢
mésicné a prispévek na bydleni ve vysi 9.800,- K¢ mési¢né. Matka uvedla, ze otec od roku
2009 vyzivné na nezl. ﬁ neplati zadné. Nezl. [} je aktwalng ve 4. tride ZS, je bez
problémii, prospéch ma dobry, jeji zdravotni stav je také dobry, pouze byva ¢astéji nemocna,
nema zadne mimoskolni aktivity.

Soud vyslechl téz statni zastupkyni OSZ Décin, kterd setrvala na ndvrhu na zbaveni
rodicovské odpovédnosti otce. Uvedla, Ze otec spachal vici své dcefi trestny ¢in. Dolozila téz
dalSi obZaloby, které byly zdejSimu soudu na otce podany.

Podle ust. § 884 obcanského zakoniku maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte
rodice. Rodi¢e maji byt vSestranné piikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob
Zivota a chovani v roding.

Podle ust. § 871 odst. 1 obéanského zakoniku, zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, nebo ji zdvaznym zplisobem zanedbava, soud jej rodi¢ovské
odpovédnosti zbavi. Podle § 871 odst. 2 ob¢anského zakoniku spacha-li rodi¢ proti svému
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ditéti umyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své dit¢€, které neni trestné odpovédné, ke
spachani trestného ¢inu, nebo spachal-li rodi¢ trestny ¢in jako spolupachatel, navodce,
pomocnik ¢i organizator trestného Cinu spachaného jeho ditétem, soud zvlast' posoudi,
nejsou-li tu davody pro zbaveni rodice jeho rodicovské odpoveédnosti.

Podle § 874 obcanského zakoniku zbaveni rodi¢e jeho rodicovské odpovédnosti ani
jeji omezeni nema vliv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti.

V daném piipad¢€ bylo prokazano, ze otec se viici své dcefi nezl dopustil zlo¢inu
, za coz byl soudem téz
pravomocné odsouzen. Otec se navic s nezl. nestyka, nezajima se o ni a tato s nim téz
neni v zadném kontaktu. Je tak zcela vzajmu nezl. , aby byl otec rodicovské
odpovédnosti k ni zbaven. Soud proto s ohledem na tyto skute¢nost vyhovél navrhu statni
zastupkyné OSZ Décin. Zaroven soud rozhodl o sniZzeni vyZzivného, které je otec povinen
platit na nezl. , a 1o z ¢astky 1.500,- K& mésicné na castku 1.000,- K& mési¢né, pocinaje
dnem 1.6.2016. Soud vzal v tvahu to, Ze otec byl pfed nastupem do vykonu trestu zavisly
pouze na davkdch hmotné nouze a statni socialni podpory, pficemz byl fadné veden
v evidenci Utadu prace CR, av$ak diivodem jeho vyfazeni z této evidence byl nastup do
vykonu trestu. Pokud vSak otec vykonava trest za Gimyslnou trestnou ¢innost, nelze tuto
skutecnost zcela klast k tizi ditéte. Na druhé stran¢ je vSak tfeba zohlednit, ze otec neni ve
vykonu trestu pracovné zatfazen a soud tedy musel vychazet z predpokladaného piijmu,
ktereho by otec mohl dosahovat, kdyby ve vykonu trestu nebyl. Otec by dle nazoru soudu
mohl mit pfinejmenSim minimalni mzdu, nebot’ je vyucen jako zednik. Soud zhodnotil i
poméry matky, kterd mé dalsi tfi vyzivovaci povinnosti k nezl. détem a je téz zavisla pouze na
davkach statni socialni podpory. Dle ndzoru soudu je tak adekvatni sniZzeni vyzivného na
castku 1.000,- K¢ mésicné, ne vSak zpétné, tedy az od Cervna 2016.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15-ti dnti od jeho doruceni, a to
trojmo pisemné u Krajského soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Matka a opatrovnik se odvolani vzdali.

V Dé¢iné dne 21. éervna 2016

Mgr. Darina Kucerova, V.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Mitova

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 5.8.2016. Ptipojeni dolozky provedla Mitova Lucie
dne 14.9.2016.
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