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Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucerovou v
opatrovnické véci nezl. , zast. Vtomto ftizeni
opatrovnikem M¢stskym ufadem v Rumburku - OSPOD, ditéte rodicu

t.¢. nezndmého pobytu, zast. opatrovnikem JUDr. Karlem Mrazikem,
advokatem se sidlem Krasny Studenec 144, Décin XXIV a ,
t.C. neznamého pobytu, zast. opatrovnikem JUDr. Vladimirou Kolatikovou, advokatkou se
sidlem Masarykovo namésti 3/3, Dé&Cin I, 0 navrhu navrhovatele Méstského uradu ve
Varnsdorfu — OSPOD na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti rodici, takto:

I. Soud zbavuje rodice a
rodicovské odpovédnosti k nezl.

Rodi¢um se zachovava pravo osobné se stykat s nezl. Vaclavem.

I. Zadny z uéastnik ne m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel Méstsky urad Varnsdorf - OSPOD se svym navrhem doméaha rozhodnuti
soudu, jimz by bylo rozhodnuto o zbaveni vykonu rodiCovské odpoveédnosti matky i otce
nezletilého -, nebot’ nezl. - byl ihned po svém narozeni umistén do détského
domova. Matka neméla vytvoreny vhodné podminky, aby o n¢j mohla pecovat a otec ditéte
nebyl uveden. K uznani otcovstvi doslo nasledné. Rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne 29.10.2009, ¢.j. 5 Nc 319/2009-29 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 23.2.2010, ¢.j. 21 Co 624/2009-69 byla ditéti nafizena ustavni vychova, nebot’ rodice
nem¢li zakladni ptfedpoklady pro péci o dité. Dale rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze
dne 30.9.2010 ¢.j. 8 Nc 1531/2010-17 bylo urceno, ze rodice neprojevovali o nezletilého
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minimélné¢ od 27.11.2009 do 30.9.2010 opravdovy zajem. Rozsudkem Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 20.7.2011 &j. 13 Nc 1721/2011-39 byl nezl. || svéten do péstounskeé

éce . Péstounka spolu se svym partnerem -
navstévovala dit¢ v Détském domove -pa dne 28.5.2010 jej ptevzala do

faktické péce. Péstounka se spolu s ditétem a partnerem ptestéhovala s partnerem do
Od té doby spolupracuje s odd. OSPOD pii MU Varnsdorf. O dité se stara velice
dobte, v jeji péci o n€j nejsou shledavany zadné zavady, chlapec fadné prospiva. Rodice se o
dit¢ zadnym zplisobem nezajimaji, nijak je nekontaktuji, chlapec rodi¢e nezna. Neznd je ani
péstounka. V soucasné dobé péstounce neni znama adresa rodict a nevi, kde se nachazeji.
Péstouna zastupuje dit€¢ pouze v béznych zélezitostech a v ostatnich, kdy potiebuje souhlas
rodi¢i, je pro ni nemozné tento souhlas ziskat. Pokud by byla ustanovena porucnici ditéte,
mohla by dat souhlas k lékaiskému zakroku, vybéru Skoly atd. Nezl. si své rodice

.....

jejiho partnera ,tati“. Rodi¢e svym chovanim zanedbavaji zdvaznym zpiisobem svoji
rodicovskou odpovédnost, kdyz se po dobu nékolika let o svého syna Zadnym zplsobem
nezajimaji a neplni si své rodicovské povinnosti.

Soud z obsahu opatrovnického spisu zjistil, ze rodi¢e jsou neznamého pobytu, kdyz
ani prostfednictvim Policie CR se nepodafilo zjistit sou¢asny pobyt obou rodi¢. Z uvedeného
divodu soud obéma rodi¢um podle § 29 odst. 3 o.s.f. jmenoval opatrovniky k zastupovani pro
fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti.

Soud se podrobn¢ zabyval celym obsahem opatrovnického spisu, ktery je u zdejSiho
soudu veden pod sp.zn. 10 P 98/2014. Provedl dikaz zpravou opatrovnika nezletilého,
vyslechl navrhovatele, opatrovnika nezletilého, péstounku a opatrovniky obou rodici.

Ze zpravy opatrovnika nezletilého vyplynulo, Ze nezl. je v péci péstounky pani
od 20.7.2011. V roce 2013 se rodina piest€hovala do a od té¢ doby je
v evidenci OSPOD MU Varnsdorf. K pé&i péstounky nejsou zadné vyhrady, méa dobré bytové
i majetkové poméry. Péstounka ditéti zajist'uje i potfebnou zdravotni péci s ohledem na jeho
zdravotni stav. Nezletily nav§tévuje MS , specializované¢ oddéleni, vedené
specialni pedagozkou. Ma odklad Skolni dochéazky, ale je zatazen do vzd€lavaciho programu
Maxik pro predskoldky. Nezletily dochazi na ortopedii, rehabilitaci a navstévuje téz
oftalmologa a ortoptika. Péstounka se svym partnerem zajiStuji nezletilému program na
vyuziti volného Casu. On sam je oslovuje mami a tati, pfesto, Ze Vi, Ze nejsou jeho
biologickymi rodici. Ma je velmi rad, své rodice neznd. Rodice syna nenavstévuji a nezajimaji
se 0 n¢ho a péstounce neni znamo, kde tito bydli. Opatrovnik se tak piipojil k podanému
navrhu.

Z vypovédi péstounky vyplynulo, Ze tato se téz pfipojuje k navrhu na zbaveni
rodicovské odpovédnosti obou rodicl, uvedla, Ze o nezletilého pecuje jiz od roku
2010. Rodice s ni nikdy v zadném kontaktu nebyli, na syna se nedotazovali a nikdy se o néj
nezajimali. Rodi¢e synovi téZ nikdy neposlali Z&dny darek a nezajimali se o jeho zdravotni
stav. Péstounka uvedla, ze zije s nez. a se svym partnerem v . Nezl.

by mél v zati 2016 nastoupit do 1. tfidy v ZS v . Jeho zdravotni stav je dobry.
V praktickém Zivoté jsou problémy s navstévami lékaru a lékaiskymi zakroky, kdy je nutny
souhlas rodi¢t a z tohoto diivodu je v zajmu nezl. -, aby péstounka casem pozadala i o
porucnickou péci.
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Z vypovédi navrhovatele bylo zjisténo, ze ndvrh na zbaveni rodicovské odpoveédnosti
podava zcela vyjimecné, ale v daném ptipadé se rodie o syna po dobu nekolika let nezajimaji
zadnym zpiisobem a péstounka mé problémy, pokud chce €init jednani, kde je vyZzadovan
souhlas zakonnych zastupci. Nezletily povazuje péstounku a jejiho partnera za své rodice.

Z vypovedi opatrovnika vyplynulo, ze tento pln¢ odkazuje na podanou zpravu a
navrhuje zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti obou rodica.

Soud vyslechl téz opatrovnika matky i otce, ktefi se k podanému navrhu pfipojili a
uvedli, Ze tento je v zajmu ditéte.

Podle ust. § 884 odst. 1 obCanského zdkoniku maji rozhodujici tlohu ve vychové déti
rodice. Rodi¢e maji byt vSestranné piikladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpiisob
Zivota a chovani v roding.

Podle ust. § 871 odst. 1 ob¢anského zakoniku, zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplisobem zanedbava, soud jej rodiCovské
odpovédnosti zbavi. Pfedpokladem zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti je zavazné, zejména
dlouhodobé neplnéni rodicovské odpovédnosti, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti
k nezl. ditéti, trestni postih pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. O takové zanedbavani
jde i v pfipadé, ze rodi¢ o dité po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zajem, neposila mu
zadné darky, neposkytuje niceho nad ramec bézného vyzivného, neinformuje se o jeho
zdravotnim stavu a prospéchu ve Skole a nepokusil se s ditétem navézat kontakt.

Podle § 874 obcanského zakoniku zbaveni rodi¢e jeho rodi¢ovské odpovédnosti nemé
vliv na jeho vyZivovaci povinnost k ditéti.

V daném piipadé bylo prokazano, ze oba rodi¢e o nezletilého - dlouhodobé
neprojevuji Zadny zajem, nestykaji se s nim, nezajimaji se o jeho zdravotni stav, o to, jak
prospiva, nedavaji mu Zadné darky a zadnym zpusobem nezletilého ¢i jeho péstounku
nekontaktuji. Nezletily byl od utlého veéku v Gstavni péci a nasledné v péstounské
pé€i. Oba rodi¢e tak zavazné a dlouhodobé neplni svou rodiCovskou odpovédnost
k nezletilému. Nezl. Vv péstounské péci dobfe prospiva, péstounku oslovuje ,,mami* a
jejiho partnera tati“ a je zcela vjeho zajmu, aby oba rodi¢e byli zbaveni rodicovské
odpovédnosti a péstounka se tak mohla statu poru¢nikem ditéte. Z tohoto diivodu soud

podanému navrhu vyhovél s odkazem na uvedena zakonna ustanoveni, kdyz obéma rodi¢im
zachoval pravo osobné se stykat s nezl. -

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.i's.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni mozno podat odvolani, nebot’ se ho vSichni
ucastnici vyslovné vzdali.

V Dé¢iné dne 14. ledna 2016
Mgr. Darina Kucerova, V..
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Mitova
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