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Okresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucerovou ve véci

zastoupeny koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Décin - OSPOD

toho casu Véznice

neuvedeného otce

e peéuji(:i OSOby: _

o zbaveni rodicovské odpovédnosti matky

ditéte rodict:

takto:

I. Soud zbavuje matku rodicovské odpovédnosti
k nezletilému

I1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. 6. 2003, & j. P 115/2003-37 byl nezletily [}
svéfena do péce

Pecujici osoba _, ktera je tetou nezletilého podala navrh na zbaveni
rodicovské odpoveédnosti matky. Uvedla, Zze o nezletilého od narozeni pecuje. Matka ho
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. Svou matku vidél pouze jednou, kdy se nahodné potkali. Matka vyzivné na syna
nikdy nehradila.

zanechala v iorodnici a o syna se nikdy nezajimala. - povazuje za svou matku tetu -

Soud se vramci dokazovani zabyval zprivou Véznice , zpravou
Diagnostického tstavu pro mladez , vypisy z centralni evidence véznénych osob, zpravou
oiatrovnika a zapisem z pfipadové konference konané v Diagnostickém ustavu pro mladez

Ze zpravy Vézenské sluzby CR — Véznice _ vyplynulo, ze matka se nachaz{ ve
Véznici a vsoucasné dobé neni pracovné zafazena. Z centralni evidence
véznénych osob bylo zjisténo, ze matka je ve véznici pro vykon trestu _ od
12.7. 2016 s planovanym koncem véznéni 12. 8. 2018. Z usneseni o predbézném opatteni
zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 10 Nc 1051/2018-10 vyplynulo, ze bylo nafizeno
pfedbézné opatieni, kterym byl nezletily pfedan do péce Diagnostického ustavu pro
mladez v . Ze zpravy Diagnostického dstavu pro mladez v-gvyplynulo, ze nezletily

nastoupil do tohoto zafizeni dne 13. 2. 2018. Ze zpravy opatrovnika bylo zjisténo, ze
nezletily i je aktualné¢ umistén v Diagnostickém ustavu pro mladez v . 'V tomto
zafizen{ se u néj od pocatku projevuji vykyvy v chovani. Od dubna dojizdi pravidelné kazdych 14
dni ke své tet¢ na dovolenku. Dne 2. 5. 2018 se v diagnostickém ustavu konala piipadova
konference, ktera méla za cil vyhodnotit situaci - Bylo konstatovano, ze aktualn¢ neni
vhodné, aby se - ithned vratil zpét do péce své tety. Teta nezletilého - o
n¢j projevuje zajem a chtéla by ho zpét do péce. Uvédomuje si zavaznost situace, ale chce na
vztahu pracovat. Nezletily by se rad vratil k tet¢ domt. Matka nikdy svou rodicovskou
odpovédnost nevykonavala a vykonavat ji neplanuje. Se se od porodu vidéla maximalné
dvakrat a nechce na tom nic ménit. Vyzivovaci povinnost védomé neplni a z tohoto davodu je
v soucasné dobé ve vykonu trestu. Je navrhovano zbavit matku rodi¢ovské odpovédnosti
k nezletilému . Ze zapisu ﬂ‘ipadové konference konané dne 2. 5. 2018

v Diagnostickém ustavu pro mladez v vyplynulo, Ze bude dana moznost zacit
znovu fungovat v rodiné tety, mél by se snazit najit si brigddu a zaroven pro n¢j bude hledana
moznost terapie prostfednictvim SVP a psychiatra.

Soud vyslechl tetu nezletilého — , ktera uvedla, ze je pravdou, ze - je
aktualné¢ umistén na zaklad¢ pfedbézného opatfeni v diagnostickém ustavu a kni jezdi na
pravidelné pobyty. - se ve svém chovani zlepsuje a zlepsuji se 1 jejich vzajemné vztahy. Teta
zije ve spole¢né domacnosti s partnerem, s nimz vychazi dobfe. Spolupracuje téz
s oddélenim OSPOD a Diagnostickym udstavem v . Na navrhu na zbaveni rodicovské
odpovédnosti matky trva, nebot’ matka se o od narozeni nikdy nezajimala. -
oslovuje tetu ,,mami“ a také ji za svou matku povazuje. - nikdy neprojevil zajem, ze by
matku kontaktoval. Vyzivné matka neplati, o syna nema dlouhodoby zijem, nekontaktuje ho
pisemné¢ ani telefonicky. Soud vyslechl téz nezletilého , ktery uvedl, Ze za svou matku

povazuje tetu . Se svou skutecnou matkou se setkal jednou pouze nahodné.
Matka byla vyslechnuta zastupkyni opatrovnika ve Véznici — a z protokolu o
tomto jednani{ vyplynulo, Ze i odmalicka nevychovavala a nechce mit rodicovskou
odpovédnost. O se nikdy nezajimala a neméla s nim zadny kontakt. Jako jeho matka se

citi pouze obcas.

Podle ustanoveni § 884 odst. 1 obc¢anského zakoniku maji rozhodujici dlohu ve vychové dét
rodice. Rodi¢e maji byt vSestranné pifkladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpusob
zivota a chovani v rodiné. Podle ustanoveni § 871 odst. 1 obc¢anského zakoniku, zneuziva-li rodi¢
svou rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zptsobem zanedbava, soud jej
rodicovské odpovédnosti zbavi. Podle ustanoveni § 872 obcanského zakoniku pfed rozhodnutim
soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte
nezbytné omezit pravo rodi¢e osobné se stykat s dité¢tem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské
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odpovédnosti, zustava rodici pravo osobné se stykat s ditétem jen v pfipadé, Zze soud rozhodne o
zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim zajmu ditéte. Podle ustanoveni § 874 obcanského
zakoniku zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti nema vliv na jeho vyzivovaci povinnost
k ditéti.

V daném piipadé bylo prokazano, ze matka o nezletilého - od narozeni neprojevuje
opravdovy zajem, kdyz matka svého syna opustila jiz v porodnici a od té doby se situace nijak
nezménila. Matka se nepta na zdravotni stav a vyvoj nezletilého - a nesnazi se tetu ‘
kontaktovat, byt’ i telefonicky. Sama téz nikdy neusilovala o kontakt s nezletilym.
pecuje o nezletilého od utlého détstvi, tento ji povazuje za svou matku.
A¢ ma nezletily aktualné vychovné problémy a je umistén v diagnostickém ustavu, tak
kontakt se svou tetou nepferusil, navstévuje ji, pracuji na zlepseni vztaht a chtél by se do jeji péce
vratit. Za situace, kdy matka o nezletilého syna neprojevuje dlouhodobé zadny zijem a
nevykonava svou rodicovskou odpovédnost, je tak zcela na misté, aby byla rodicovské
odpovédnosti zbavena.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s., nebot’ se jedna o fizeni, které lze zahajit i bez
navrhu a v némz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni.
Nahradu nakladta fizeni lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pifpadu. Soud zadné takové
okolnosti neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Pecujici osoba_ a opatrovnik se odvolani vzdali.

Deécin 15. kvétna 2018

Mgt. Darina Kucerova v. r.
samosoudkyné
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