Cislo jednaci: P 300/2017-72
10 P a Nc 436/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Kucerovou ve véci

nezletilych:

zastoupenych koliznim opatrovnikem Méstem Rumburk - OSPOD

detf rodicu:

toho ¢asu Véznice

o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

za ucasti navrhovatelky:

takto:

I. Soud zbavuje matku , narozenou 1. 6. 1991 rodi¢ovské odpoveédnosti

k nezletilému , narozenému _ a _, narozenému

II. Soud pozastavuje vykon rodicovské odpovédnosti otce

k nezletilému _, narozenému
narozenému - .

, narozeného

b
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III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 7 Nc 2508/2014-70 byl nezletily

svéfen do péce navrhovatelky _, narozené dne a rozsudkem zdejstho
7 Nc 25/2014-53 byl nezledly svéfen do péce

soudu ze dne 23. 11. 20106, ¢. j.
navrhovatelky , narozené dne 18. 12. 1966.

Navrhovatelka podala soudu dne 20. 12. 2017 navrh na zbaveni rodicovské
odpovédnosti obou rodict k nezletilym détem s odivodnénim, ze matka o déti neprojevuje zadny
hajem, nepfispiva na jejich vyzivu a neni znamo, kde v soucasné dobé bydli. Otec je ve vykonu
trestu ve Véznici , byl mu vymeéfen dlouhodoby trest, ktery potrva az do zletilosti chlapcu.
Oba rodice rodicovskou odpovédnost nevykonavaji a détem by mél byt jmenovan porucnik.

Soud se v ramci dokazovani zabyval rozsudky shora uvedenymi, lustraci v centralni evidenci
véznénych osob, zpravami Ufadu prace CR a zpravou opatrovnika.

. Lustraci v centralni evidenci véznénych osob bylo zjisténo, Ze otec je odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, vykonava trest ve Véznici , pocatek véznéni byl
stanoven na den 6. 4. 2013 a planovany konec véznéni na den 6. 4. 2032. Ze zprav Utadu prace
CR bylo zjisténo, e navrhovatelka pobira pfidavky na nezletilé déti ve vysi 610 K¢ na nezletilého
a 500 K¢ na nezletilého . Navrhovatelka dale pobira pfispévek na bydleni ve vysi
5832 K¢&. Ze zpravy Utadu prace CR dale vyplynulo, Ze matka nebyla a nenf vedena v evidenci
uchazect o zaméstnani na kontaktnim pracovisti . Ze zpravy opatrovnika vyplynulo, ze
oba chlapci byli svéfeni do péce babicky , v této dobfe prospivaji a maji vse, co ke

yvoji potfebuji. Détska 1ékatka hodnoti péci babicky o vnuky jako pfikladnou.
“ do Fakultni nemocnice ﬁ’na popaleninové centrum
o popaleninach z dob, kdyz byl u matky a dale dochazi do stfediska vychovné péce
v zatim nenavstévuje pfedskolni zafizeni. Patrik navstévuje pfipravnou tfidu pfi
zakladni skole v , dochazku ma pravidelnou, v kolektivu je oblibeny, jeho zdravotni stav
je dobry. Matka se o syny nijak nezajima a vyzivné nehradi. V roce 2016 matka porodila dalsi dit¢
, kterého vychovava s piitelem , véetné jeho déti - a -
. Otec vykonava mnohalety trest odnéti svobody ve Véznici , kde je pracovné
zatazen. Otec hradi na déti vyzivné, trest si bude odpykavat do zletilosti chlapct, je
doporucovano navrhu babicky vyhovét.

svému zdarnému
Babicka dojizdi s
na kontrol

. Soud vyslechl navrhovatelku, ktera na podaném navrhu setrvala. Uvedla, Ze otec je od roku 2013
ve vykonu trestu, o déti se zajima, piSe dopisy a plati na né vyzivné. Matka se o déti nezajima
zadnym zpusobem a vyzivné neplati. Otec by odsouzen za vrazdu a konec véznéni ma az v roce
2032. Otec o déti zajem projevuje. Navrhovatelka ma déti ve své péci od roku 2016, rozhodla se
o né postarat poté, kdyz je matka zanedbavala. Matka détem netelefonuje, nepiSe a nepfeje jim
k narozeninam. Déti se na matku neptaji. Navrhovatelka zije s détmi sama. Jejich zdravotni stav
je dobry, pouze ma popaleniny z dob, kdy byl u matky, proto pravidelné¢ dojizd¢ji do
Fakultni nemocnice

. Podle ustanoveni § 884 odst. 1 obcanského zakoniku maji rozhodujici ulohu ve vychové dét
rodice. Rodi¢e maji byt vSestranné pifkladem svym détem, zejména pokud se jedna o zpusob
zivota a chovani v rodiné. Podle § 869 odst. 1 obcanského zakoniku brani-li rodi¢i ve vykonu
jeho rodicovské odpovédnosti zavazna okolnost a lze-li se domnivat, ze je toho v souladu se
zajmy ditéte tfeba, muze soud rozhodnout, ze se vykon rodicovské odpovédnosti tohoto rodice
pozastavuje. Podle § 869 odst. 2 obcanského zakoniku pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti nema vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti. Podle ustanoveni § 871 odst. 1
obcanského zakoniku, zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon nebo ji
zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské odpovédnosti zbavi. Podle ustanoveni § 872
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obcanského zakoniku pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy
posoudi, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat
s ditetem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, ztstava rodi¢i pravo osobn¢ se
stykat s ditétem jen v pfipadé, ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim
zajmu ditéte. Podle ustanoveni § 874 obcanského zakoniku zbaveni rodi¢e jeho rodicovské
odpovédnosti nema vliv na jeho vyzivovaci povinnost k ditéti.

. Vdaném pfipad¢ bylo prokazano, ze matka o nezletilé déti dlouhodobé neprojevuje opravdovy
zajem, kdyz nezletilé déti byly svéteny do péce babicky z divodu Spatné péce matky a od té doby
matka nezletilé déti nekontaktuje, nezajima se o né, neposila jim darky k narozeninam, na jejich
vyzivu niceho nehradi. Soud ma za to, ze i jsou v piipadé matky splnény zakonné podminky pro
omezeni jeji rodicovské odpovédnosti k nezletilym détem, nebot’ tuto zavaznym zptusobem
dlouhodobé zanedbava. V pfipadé otce je situace odlisna, nebot’ tento se o nezletilé déti zajima,
vyzivné, a¢ v minimalnich ¢astkach hradi a déti kontaktuje pisemnou formou. Soud ma tak za to,
ze vykon trestu otci brani ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti a je na misté, aby tato byla
pozastavena, nikoliv, aby ji byl otec zbaven. Soud ma za to, ze pozastaveni rodicovské
odpovédnosti otce a zbaveni rodicovské odpovédnosti matky vyzaduje zajem nezletilych déti.

Rodice svou rodicovskou odpovédnost fakticky nevykonavaji a nezletilé déti zastupuje a
vyehovivi babicka (.

. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z.f.s., nebot’ se jedna o fizeni, které lze zahajit i bez
navrhu a v némz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni.
Nahradu nakladta fizeni lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pifpadu. Soud zadné takové
okolnosti neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Navrhovatelka a opatrovnik se odvolani vzdali.

Deécin 20. brezna 2018

Mgt. Darina Kucerova v. r.
samosoudkyné

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 5. 2018. Pfipojen{ dolozky provedla Mitova Lucie dne
13. 6. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Mitova.
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