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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déciné rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem Divisem ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

za Ucasti
navrhovatelky:

, harozeny
, harozena
oba zastoupent opatrovnikem Magistrat Mésta Décin

se sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 38 Décin IV - Podmokly

, harozena

, harozeny

, harozena
bytem

o navrhu na apravu styku s nezletilymi

takto:

L Navrhovatelka je opravnéna se stykat s obéma nezletilymi v kazdém kalendafnim tydnu ve
sttedu v dobé od 15:00 hodin do 17:00 hodin, pficemz matka vyzvedne déti ve skolni
druziné a preda je pfed skolni druzinou v 15:00 navrhovatelce, ktera nezletilé v 17:00 hodin
pfeda matce v mist¢ bydlisté matky.

II.  Navrhovatelka je dale opravnéna se stykat s obéma nezletilymi vzdy prvni vikend kazdého
kalendafntho mésice od patku 15.00 hodin do nedéle 16.00 hodin s tim, Ze navrhovatelka
nezletilé vyzvedne a vrati v misté bydlist¢é matky a matka je povinna nezletilé na styk
s navrhovatelkou fadné pfipravit.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kazimirova.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelka se z pozice babicky nezletilych domaha upravy styku s nezletilymi s odivodnénim,
ze matka neposkytuje nezletilym fadnou péci a vsituaci, kdy navrhovatelka neuspéla
s pozadavkem na soudni svéfeni nezletilych do své péce, ji matka vyhroZzuje, ze jiz vnoucata
neuvidi.

Otec, toho ¢asu umistény_, se k navrhu pfipojil, kdyz pravidelny styk déti
s babickou povazuje dilezity pro jejich vyvoj.

Matka pavodné s tpravou styku déti s babickou nesouhlasila, kdyz namitala, Zze navrhovatelka
proti ni déti navadi a zasahuje do jejich rodicovskych pravomoci. V prabéhu jednani vsak svij
postoj zménila a umoznila navrhovatelce opétovné s détmi styk bez pfitomnosti tfetich osob,
ktery se obesel bez problémt.

Za asistence opatrovnika nezletilych pak navrhovatelka s matkou dospéli k dohodé o styku
s nezletilymi v kazdém kalendafnim tydnu ve stfedu v dobé od 15:00 hodin do 17:00 hodin.

Z rozsudku Okresniho soudu v Décineé ze dne 21.11.2013 ¢.j. 16 Nc 68/2013-50 ma soud za
rokazané, ze timto rozsudkem byly nezletilé déti -, narozeny - a , harozena
— svefeny do vychovy matky a otci bylo vymeéteno vyzivné.
7. rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 8.3.2017 ¢.j. 17 P 36/2015-175 ve spojent
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.5.2018 &.j. 13 Co 477/2017-284 ma
soud za prokazané, ze navrh nyné¢jsi navrhovatelky na svéfeni nezletilych do jeji péce byl
zamitnut. Z obsahu citovanych rozsudka pak plyne, ze mezi matkou a navrhovatelkou panuji
napjaté vztah, kdy v fizeni navrhovatelka uplatiovala vaci péci ze strany matky vyhrady, které
soud neshledal jako opravnéné. Z rozhodnuti rovnéz soud zjistil, ze spolecné souziti matky
s détmi v byt¢ navrhovatelky bylo ukonceno v zaif 2017, kdy se matka s détmi odstéhovala do

Ze shodnych tvrzen{ navrhovatelky a matky ma soud za prokazané, ze od zaif 2017 do prvniho
jednani soudu se navrhovatelka mohla s nezletilymi vidat pouze sporadicky a za pfitomnosti
jinych osob.

Podle § 927 o.z. pravo stykat se s ditétem maji osoby pifbuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené,
jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, Zze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dité ma pravo se stykat s t¢émito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Navrhovatelka, jakozto pifbuzni nezletilych v linii pfimé, ma zdkonné pravo stykat se s
nezletilymi, kdy toto pravo svédéi i nezletilym. Pfestoze matka s navrhovatelkou v prabéhu fizeni
uzavfeli o styku s nezletilymi dohodu, soud z rozhovoru s nezletilymi zjistil, Ze si pfeji Sirsi rozsah
styku s babickou (navrhovatelkou), kdy by rady travili do budoucna ¢as i u babicky a pfespavali
zde (napf. na vikend). Vzhledem k této skutec¢nosti soud styk nezletilych s navrhovatelkou upravil
v rozsahu odpovidajicim pfedstavé nezletilych, kdyz styk s navrhovatelkou (babickou) je
nepochybné v jejich zijmu, to vse za splnéni podminky, k niz se navrhovatelka v dohodé
s matkou zavazala, a to ze nebude v pribchu styku s détmi o matce mluvit $patné ¢i nevhodné a
nebude zasahovat do rodicovské odpovédnosti matky. Proto soud stanovil vedle moznosti styku
v prubé¢hu tydne rovnéz styk o vikendu v rozsahu, ktery plyne z vyroka rozsudku.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 23 z. f. s., nebot’ neshledal okolnosti pfipadu,
které by odivodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému z ucastniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kazimirova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnitho soudu
v Déciné. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem dobrovolné splnéna, lze k jejimu vymozeni
nafidit soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o apravée styku s
nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakované (§ 502 z.t.s.).

Je-li to tcelné, muze soud: a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popftipad¢ o upravée styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni{ dité¢te nafidit prvni{ setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li dany
podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v zdjmu ditéte, c)
rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, d) nafidit povinné osobé setkani s
odbornfkem v oboru pedopsychologie (§ 503 z.1.s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu
zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu (§ 504 z.f.s.).

Décin 4. bfezna 2019

Mgr. Vladimir Divis v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kazimirova.





