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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Leitmannovou ve véci

narozena

, harozena

obé zastoupené opatrovnikem Statutarnim méstem Dé&Cin, organem
socialné-pravni ochrany déti, se sidlem Mirové nim. 1175/5, 405 02 Décin

nezletilych:

l

deét rodica: , harozena

trvale bytem

, harozeny

!

trvale bytem

navrhovatelka , harozena dn

trvale bytem

za ucasti:

o upravu styku nezletilych déti s prarodicem

takto:
I Soud schvaluje dohodu rodicu a babicky:
Babicka je opravnéna stykat se s nezletilou , narozenou dne -, a
nezletilou _, narozenou dne , vzdy kazdy prvni, druhy a tfeti
patek v ramci Sestitydenniho cyklu, jehoz pocatkem je 206. tyden roku 2019, od 14:30 hodin

do 16:30 hodin za pfitomnosti otce. V piipadé mimofadnych udalosti se tato uprava
neuplatni a rodic¢e babicce navrhnou nahradni termin pro neuskutecnény styk.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
1. Pfedmétem fizeni byla otazka upravy styku nezletﬂé- a nezletilé- s babickou.

2. Pii jednani soudu uzavteli rodice s babickou dohodu uvedenou ve vyroku I. tohoto rozsudku a
pozadali soud o jeji schvaleni.

3. Z vypovédi rodica a babicky pfi jednani soudu, jakoz i z listinnych dukazu zalozenych ve spise
vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

4. Nezletila - a nezletila - jsou détmi v zahlavi uvedenych rodica a vnuckami v zahlavi
uvedené babicky, ktera je matkou otce. Divky Ziji s obéma svymi rodici. S babickou se divky do
konce roku 2017 bézné stykaly, pficemz babicka na zikladé vzajemné dohody doucovala
nezletilou - anglictinu a Cesky jazyk. Zasadn{ problém ve styku nastal v zimé 2018, kdy jiz

v doucovani ceského jazyka pokracovat nechtéla a babicka se s tim odmitala smifit. Babicka
tehdy reagovala velmi emotivné, nezletilé - psala nevhodné, citové naléhavé SMS zpravy a
naléhala i na matku matky. Po pohovoru u opatrovnika v kvétnu 2018, kde - uvedla, ze by
chtéla s babickou travit cas jinak nez ucenim, se rodice s babickou dohodli na setkani divek
s babickou v cervenci 2018. V cervenci 2018 divky u babicky stravily v pofadku dva dny (bez
pfespani), ovSem tfettho dne doslo k nedorozuméni ohledné dfivéjsiho odchodu kvuli
domluvené navstéveé koupalisté s kamarady, coz vedlo k velké hadce. Od této doby chodi divky
k babicce nepravidelné a vzdy v pfitomnosti otce. Zhruba od tnora 2019 vsak k zadné navstéve
nedoslo. Z vypovedi - pfed opatrovnikem vyplynulo, Ze ma zajem se s babickou stykat, ale
vadi ji, Ze ji babicka fadu véc{ vycita a nevhodné hovoif o jeji matce. S babickou se tak chce stykat

ouze v pfitomnosti otce. Babicka deklaruje, Zze v soucasné dobé¢ jiz pro ni neni prioritni, aby
doucovala, pficemz tento posun v jejim chovani je patrny i z poslednich zprav, které dle
matky zasild. Ani jeden z rodi¢t nechce styku babicky s divkami branit, s ohledem na pfani
vsak chtéji, aby styky probihaly v pfitomnosti otce. Matka i babicka se shoduji, ze jejich vzdjemné
vztahy nejsou dobré. Otec nezletilych divek je ochoten poskytovat soucinnost pifi styku divek
s babickou, pracuje vsak jako lodnik na turnusy tak, ze tfi tydny je na lodi a tfi tydny doma.
chodi v utery a ve ctvrtek na atletiku a v patek ma Vﬂ od 17:00 hodin hasic¢sky krouzek.
Skolni vysledky - jsou 1 pfes absenci doucovani babickou vynikajici, na vysvédceni bude mit
samé jednicky.

5. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospél soud kjednoznaénému zavéru, ze shora citovana
dohoda rodic¢t a babicky neodporuje 927 o. z. a je v souladu se zajmy nezletilych déti. Vzhledem
k uvedenému proto dohodu rodict a babicky schvalil.

6. Soud konstatuje, ze styk déti s prarodici by primarné mél byt véci pfirozené dohody rodict, déti a
prarodict. Zakladnim pfedpokladem k tomu jsou dobré vztahy, dobra komunikace a kooperace
mezi vSemi jmenovanymi. V projednavaném piipadé jsou vsak vztahy mezi rodici, détmi
(zejména nezletilou ﬁ) a babickou zna¢né problematické, ovlivnéné jednak vzajemnymi
antipatiemi matky a babicky a jednak nerealnymi pfedstavami babicky o traveni volného casu
s nezletilou i a jejimi nevhodnymi reakcemi na nevyhovéni jejim pozadavkiam. Dosavadni
ponechani upravy styku babicky s divkami zcela volné dispozici vedlo k tomu, ze styk mezi
babickou a vauckami postupné prakticky pfestal byt realizovan, pfestoze babicka o néj ma zajem,
rodice deklarujf, % jf ve styku s vauckami nechtéjf branit a ziroven [Jfj ma zajem babicku vidat.
Soud proto dospél k zavéru, ze je tieba dat kontaktim divek s babickou urcity pevny ramec, coz
odbfemeni vSechny zucastnéné od obtizného hledani shody na konkrétni podobé styku. Ve
vyroku tohoto rozsudku uvedena podoba styku odpovida moznostem jednotlivych tcastnika
(otec pracuje na turnusy, kdy je tfi tydny na lodi a tfi tydny doma, nezletila Anna ma v utery a ve
ctvrtek na atlettku a v patek ma vh od 17:00 hodin hasi¢sky krouzek) a jeji rozsah
(pramérn¢ dvé hodiny za dva tydny) je pfiméfeny pro styk prarodica s vhoucaty. Zaroven
stanoveni styku na pate¢ni odpoledne povazuje soud v daném piipadé za vic nez vhodné, nebot’
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v tuto dobu neni tfeba fesit ukoly a uceni na dalsi den a je mozné ji vyuzit pfijemnéjsim
zpusobem. Rodice s babickou se dohodli, ze uvedena uprava se neuplatni pro mimoradné
udalosti (napt. dovolena rodiny, tabory & skoly v piirodé dévéat, Stédry den apod.), které realizaci
styku dévcat s babickou ve stanoveném terminu bud’ zcela vylucuji, anebo je béhem nich tfeba
upfednostnit zajem na straveni daného ¢asu divek s rodici. V téchto piipadech je na rodic¢ich a
babicce, aby se dohodli na nahradnim terminu pro realizaci styku, s ¢imz vsichni zucastnéni
souhlasili. Soud podotyka, ze pfijata uprava styku dévcat s babickou je tpravou zakladni pfijatou
za ucelem obnoveni styku dévcat s babickou. Do budoucna nic nebrani tomu, aby si ucastnici
dohodli jinou dpravu (napf. jiné casy styku, absenci pfitomnosti otce apod.), pokud na tom bude
vzajemna shoda a pokud se tak dévcata budou citit komfortné, nebot’ jak uvedeno shora, dohoda
ucastniktt ve véci upravy styku je vzdy pfednostni pfed autoritativnim rozhodnutim soudu.
Zavérem soud apeluje na babicku, aby skute¢né upustila od svych pfedstav o tom, ze bude -
doucovat, coz je zakladnim problémem, proc se jeji kontakt s vhuckami omezil. - svymi
soucasnymi Skolnimi vysledky prokazuje, ze ma nejen potfebné znalosti, ale zejména, ze je
schopna jich dosahnout svou samostatnou praci. Pravé samostatnost je pfitom nezbytna pro dalsi
piipadné studium -na stfedni a ev. vysoké skole, které by si babicka evidentné prala. I kdyby
v$ak v budoucnu snad doslo ke zhorseni skolnich vysledku , konstatuje soud, Ze toto neni
véci babicky, ale pouze rodict. I v takovémto pfipad¢ by babicka neméla opoustét svou roli
babicky a méla by se zdrzet nevyzadané pomoci a nevyzadanych rad, nebot’, jak znamo, jakakoliv
nevyzadana rada je ze své podstaty radou $patnou, jelikoz v adresatovi vzbudi vzdor a snahu se ji
vzepfit uz jen proto kym a jak byla udélena. Rovnéz soud apeluje na babicku, aby své antipatie
vuci matce neventilovala pfed dévcaty, a to ani pfimo (nevhodnym vyjadfovanim o matce), ani
nepfimo (napf. odmitanim komunikace s dévcaty o matce, znevazovanim hezkych véci, které ji
dévéata o matce #kaji apod.). Soud podotyki, ze [ ie ve véku, kdy jeste ma chur travie
s babickou c¢as. Tato doba nebude trvat navzdy a babicka by ji méla vyuzit k tomu, aby si obé
spolecné straveny cas uzily a ne se vzajemné trapily.

. Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 23 z. 1. s., nebot’ fizeni mohlo byt zahajeno i bez
navrhu a soud neshledal zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému
z ucastnikt oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu zdejitho. Toto pravo
vsak nepiislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly. Zaroven rodice a
babicka nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku I. tohoto rozsudku (§ 476 z. 1. s.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem dobrovolné splnéna, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku
s nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakované (§ 502 z. 1. s.).

Je-li to ucelné, muze soud nafidit povinné osobé prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v zajmu
ditéte, rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nafidit povinné osobé setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 z. 1. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li po zahajen{ fizeni z okolnosti pfipadu
zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani
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tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu (§ 504 z. . s.).

Décin 28. ¢ervna 2019

Mgr. Hana Leitmannova v. r.
samosoudkyné
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