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Okresni soud v Dé&giné rozhodl samosoudcem JUDr. FrantiSkem Gratzelem ve véci

nezl. [ rar. | c B e zast.

opatrovnikem Méstem Varnsdorf - OSPOD, déti rodicu
materské dovolené, trvale bytem
, trvale bytem
, 0 navrhu navrhovatela
, d¢Inika, obou bytem

, t. €. ve vykonu trestu ve Véznici
, dichodkyng, a
, ha upravu styku

snezl. détmi, takto :

I. Navrhovatelé
opravnéni

, nar. , har.
stykat se s nezl. , har. , a :
, vzdy kazdy sudy tyden v kalendainim roce od patku
in.

, a

j sou
nar. ,
16.00 hodin do nedéle 17.00 hod

Dédle jsou navrhovatelé opréavmnéni stykatsesnezl
v dobé¢ letnich prazdnin a to jeden tyden v mésici ¢ervenci a jeden tyden v mésici srpnu s tim,
Ze termin, kdy si nezl. déti pfevezmou, oznami matce vzdy do 31. 5. kazdého roku.

Dédle jsou navrhovatelé opréavmnéni stykatsesnezl
kazdy rok o vanoc¢nich svatcich v dobé od 26. 12. od 10.00 hodin do 29. 12. do 17.00 hodin.

Navrhovatelé nezl. déti prevezmou a matce piedaji vzdy v misté bydlisté matky.

‘‘‘‘‘

I1. Zadny z Geastniktl ne m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé podali u zdejSiho soudu dne 19. 5. 2016 n&vrh na Gpravu styku s nezl.
s tim, Ze k nezletilym maji velmi blizky citovy vztah. Déti jsou
v pé¢i matky, ta se s nimi piestéhovala a nyni s prarodi¢i neudrZuje Zadny kontakt a nijak
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komunikovat nechce. PokousSeli se domluvit na spole¢nych navstévach prostiednictvim
pracovnice OSPOD ve Varnsdorfu, bohuZzel bez odezvy ze strany matky. Proto navrhli, aby
jejich styk s nezl. détmi byl upraven soudné.

Soud provedl dikaz vyslechem navrhovatelt, matky a opatrovnika, rodnym listem
nezl. -, vyjadifenim matky, kopii dopisu od otce adresovaného matce, zpravou
opatrovnika, oznamenim Policie CR o udalosti s i¢asti ditéte a protokolem o vyslechu otce
dozadanym soudem. Na zakladé provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy
stav:

Matka s navrhem prarodict souhlasila tak, jak to bylo navrzeno OSPOD. Nevi, co se
mezi nimi stalo, podle ni nic, a pokud ji byl soudem ukézan dopis z ¢l. 6, tak ten nepsala, neni
to ani jeji pismo a podpis. Jedné se o dvé dcery _ Ke tretimu ditéti, které¢ ma,
neni jesté uréeno otcovstvi.

Oba navrhovatelé¢ na navrhu setrvali. O nezl. déti se dovedou postarat. S matkou méli
urcité problémy, ale ne piimo s matkou, ale spiSe s jeji babic¢kou, ktera do véci zasahuje. Maji
veSkeré podminky pro vychovu déti, chtéli by déti vozit i do véznice, aby je otec vid¢l, a
rozhodné zadné drogy otci do véznice nevozi. Ostatné jsou vZdy prohliZzeni a kontrolovani.
Navrhovatelka je v duchodu, takZe je cely den doma. Vzala na védomi, Ze pokud by navrhu

bylo vyhovéno, tak si déti musi vyzvednout a matce predat vzdy v byté matky. Ta bydli
T ] R

Opatrovnik odkazal na podanou zpravu a navrhl vyhovét navrhu navrhovatelt.

Otec byl vyslechnut doZzadanym soudem, kdy uvedl, Ze souhlasi s tim, aby byl upraven
styku jeho dvou dcer s prarodiéi, tj. jeho matkou a otcem. O tomto navrhu ho navrhovatelka
informovala, jsou v pisemném kontaktu, jezdi za nim na navstévy. Vozi na navstévy i nezl.
dcery. Nevi, jaky je vztah jeho rodicu s jeho byvalou pritelkyni, nékdy jim déti pajci, nékdy
ne. S matkou déti neni v kontaktu, o tom, jak se maji dcery, otce informuje jeho matka.
Vystup z VTOS mé planovany na leden 2022.

Po zhodnoceni provedenych dikazii soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti neodporuje
ust. 8 888 a 8 891 odst. 1 ob¢. zak. a styk prarodi¢u s nezl. détmi upravil tak, jak ve vyroku
rozsudku uvedeno.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 23 z.t.s..

Poud&eni :Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnit ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem a to v péti vyhotovenich.

V Déciné dne 3. srpna 2016
JUDr. FrantiSek Gratzel, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Kvéta Krskova
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