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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&cingé rozhodl samosoudcem JUDr. FrantiSkem Gratzelem
Vv opatrovnické véci nezletilé , nar. , bytem
, zastoupene Vtomto fizeni opatrovnikem Me¢Estskym ufadem
Varnsdorf — OSPOD, dcery rodi¢t , zemielého dne
, projektove manazerky, bytem ,
, K navrhu babicky , duchodkyné, bytem
, 0 upravé styku nezletilé s babi¢kou, takto:

I. Styk babicky s nezletilou [l s upravuje tak Ze tato se bude
stykat s nezletilou vzdy jednou za 14 dni o vikendu od 9.00 hodin do 16.00 hodin
v sobotu a v nedéli a jednou tydné po skonceni vyucovani, a to kazdy ¢tvrtek od 14.00
hodin do 18.00 hodin a dale o letnich prazdninach po dobu jednoho tydne, od pond¢li
do ned¢le, kdy babicka nezletilou vyzvedne kazdy den v 9.00 hodin a kazdy den ji

vrati matce do 18.00 hodin v misté bydlisté matky.

1. Zé&dny z uastniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 11. 02. 2013, ¢. j. 26 Nc 51/2012 - 95, byla nezletila
sveéiena do stiidavé péce obou rodiCli a to s rezimem stiidani po jednom tydnu.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 03. 2013.



Dne 24. 03. 2014 si babicka nezletilé pani ||| | G =
bytem , podala ndvrh na zahajeni fizeni o tpravé styku s nezletilym
ditétem, nebot’ v tydnu, kdy byla nezletila u otce, a tento byl v zaméstnani, mu babicka
pomahala s péci o nezletilou . Odpoledne nezletilou vyzvedavala z druziny a také ji
doprovazela na zajmové krouzky. Nékdy vnucku i hlidala. Babi¢ka uvadi, Ze ma k nezletilé
vytvofeny silny citovy vztah a stejné tak i ona k ni. Po smrti jejiho syna, otce nezletilé, ktery
zemiel dne 21. 02. 2014, jak bylo zjisténo z umrtniho listu, ji vSak matka ve styku s nezletilou
Markétou brani a to tak, ze ji od amrti otce nevidéla. Matka babicce zamezila ptistup do Skoly
a druziny. Babicka uvadi, Ze s matkou nezletilé nejsou schopni se dohodnout. S ohledem na
vyse uvedené, navrhuje babicka, aby byl vydan rozsudek, podle kterého je tato opravnéna se
s nezletilou stykat vzdy jednou v kazdém mésici od patku 14:00 hodin do nedéle 17:00 hodin,
kdy si babicka dité ptevezme ve Skolni druziné a v ned€li ho vrati do domécnosti matky a déle
po dobu letnich prazdnin, tyden v mésici Cervenci a tyden v mésici srpnu, a to na zakladé
predchozi domluvy s matkou s tim, ze matka babi¢ce terminy oznami pisemné do konce
kvétna roku, kterého se prazdniny tykaji a dale po dobu vano¢nich svatku vzdy 25. 12. kazdy
rok od 13:00 hodin do 18:00 hodin.

Soud provedl dikaz vyslechem matky, babi¢ky a opatrovnika, zpravou opatrovnika,
amrtnim listem otce a zpravou — ze kterého bylo zjisténo, Ze:

Ze zpravy opatrovnika Méstského utadu Varnsdorf — OSPOD bylo zjisténo, ze pokud
byla diive nezletila v péci otce, vzhledem ke stfidavé péci obou rodicl, babicka mu s péci o
nezletilou pomahala, vyzvedavala nezletilou ze Skolni druziny, vodila ji na zajmové krouzky a
pomahala ji s ptipravou na $kolni vyucovani. V mésici unoru leto$niho roku, po smrti otce
nezletilé je dit¢ v péci matky. Babicka pti pohovoru na oddéleni OSPODU uvedla, ze od té
doby ma problémy, co se tyce styku s vnuckou. Matka ji udajné ve styku s ni brani a babicka
vida vnucku pouze ve Skolni druziné, pokud ji tam navstivi. Tomu se vSak matka také snazi
branit. Mezi matkou a babic¢kou doslo dne 15. 05. 2014 k incidentu, kdy se ob¢ Zeny vulgarné
urazely za piitomnosti nezletilé. Babicka v této véci podala ozndmeni na Policii CR. Matka
pti pohovoru uvedla, ze snavrhem babicky na tpravu styku nesouhlasi. Nezletila pii
pohovoru s opatrovnikem sdélila, Ze by si prala s babickou se stykat, nejprve uvadéla, Ze
vZdy pouze chvili na néjakém neutralnim misté a byla by rada, kdyby za ni babicka
dochazela do $kolni druZiny a doprovazela ji na krouzZky nebo domi. Také by uvitala
moznost, kdyby k nim babicka chodila domi, ale to si matka nepieje. Pozdéji sdélila, Ze
by si prala s babickou se stykat tak jednou za ¢trnact dni a ob¢as v tydnu po Skole s tim,
Ze u babicky nebude prespavat. V domacnosti otce odmita nocovat, nebot’ ji tam vSe
pripomina otce a je ji potom smutno. Dile nezletild uvedla, ze matka ma nového pfitele,
stimto si nezletild rozumi. Byly proSetieny bytové podminky babicky, tato Zije v byté o
velikosti 2+1 s pfisluSenstvim v panelovém domé. Byt je v jejim osobnim vlastnictvi.
Domaécnost byla shledana v poradku a Cistoté. Babicka je ve starobnim dichodu, kdy pobira
10.500,- K¢ mésicné. Babicka ma vhodné podminky pro pobyt nezletilé v jeji domacnosti.
Zavérem opatrovnik doporucuje, aby styk ditéte s babickou byl upraven tak, kdy bude

-----

rozsahu. Jako vhodny se jevi styk babi¢ky s nezletilou vZdy jednou za ¢trnact dni o
vikendu a minimalné jednou tydné po skonceni vyucovani. O letnich prazdninach
doporucuje opatrovnik upravit styk nezletilé s babi¢kou na alespon jeden tyden od
pondéli do nedéle, kdy si babi¢ka vnu¢ku vyzvedne kazdy den v dopolednich hodinach
v domacnosti matky a tam ji v odpolednich hodinach zase vrati.



Ze zpravy _ bylo zjisténo, Ze styk otcovské babicky
s nezletilou neni umoznén, do Skoly za ni nechodi. Babicka chodi ke Skolni druzing, aby
nezletilou alespont zahlédla. Babicka nema na nezletilou Spatny vliv. Nezletild o babicce
nemluvi.

Babi¢ka na navrhu setrvala stou vyjimkou, Ze vzhledem k tomu, Ze je ve zpravé
opatrovnika uvedeno, Ze nezletila nechce u babicky ptespavat, tak netrva na tom, aby dit€ u ni
piespavalo. S ditétem o matce vibec nemluvi, ani o jejim otci, svém zemielém synovi.
S nezletilou by chodila na vylety a bavila se s ni. Zadné sladkosti ji nedava, nebot’ vi, e to
dité nesmi.

Matka ve své vypovédi uvedla, ze neni proti tomu, aby se babicka s ditétem stykala
podle jejiho nazoru se s ni stejné styka, ale nechce, aby o ni babi¢ka mluvila hrub¢, coz déla, a
aby nedavala ditéti sladkosti, coz dava. Nezletila je totiz hyperaktivni a po smrti svého otce,
by méla byt zklidnénad a ne, aby s ni byly rozebirany véci tykajici se dédictvi, nebo jeji
budouci udajné svatby. Nyni byla nezletild dva mésice na volnocasovych aktivitach, takze se
vid¢la s babic¢kou az nyni.

Opatrovnik navrhl, aby navrhu bylo vyhovéno, nebot’ babicka je schopna se v dobé
styku o dité postarat a pokud se tyka ovliviiovani ditéte, je to oboustranné, déla to jak matka,
tak babicka a ob¢ by si tedy mély uvédomit a upfednostnit predev§im zajem ditéte a nikoliv
svij.

Podle § 927 z4k. &. 89/2012 Sb., byl upraven babice styk s nezletilou |||l
tak jak ve vyroku uvedeno, nebot’ pravo stykat se s ditétem maji osoby prFibuzné
s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoZ i osoby ditéti spole¢ensky blizké, pokud K nim dité
ma citovy vztah, ktery neni jen piechodny a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku
S témito osobami pro dité znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito
osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Nezletila ma k babicce citovy vztah a projevila ptani se s ni stykat, jak bylo zjisténo,
ze zpravy M¢éstského uradu Varnsdorf — OSPOD. Osobu babicky zna, nebot’ fakticky do smrti
svého otce s ni byla v ¢astém styku a styk tak, jak je ve vyroku upraveny je v souladu s jejimi
zajmy, bylo respektovano to, Ze u babi¢ky nechce pouze piespavat a nékolika hodinovy styk
tydné nemuze nijak zdsadné narusit eventualni program matky s ditétem. Bylo by ovSem
vhodné, aby matka 1 babicka upravily své vztahy natolik, aby nezletild pokud mozno netrpéla
negativnimi vztahy mezi nimi.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 23, Zak. ¢. 292/2013 Zak. sb. o zvlastnich
fizenich soudnich.

Poué&eni :Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
doruéeni prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem.
V Dé¢iné dne 3. zari 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. FrantiSek Gratzel, v. .
Veronika Tauchmanovéa samosoudce
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