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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&Einé rozhodl soudcem JUDr. Stépanem Klapkou ve véci péde
0 nezletilou
meésta D&Cin — OSPOD, dceru

, Za ucasti
babicky nezletilé , 0 navrhu
, Dé¢in na upravu styku s nezletilou,

takto:

l. Navrhovatel je opravnén se stykat s nezletilou vzdy prvni sudy vikend v kalendainim
mésici v dobé od patku od 13:00 hodin do nedéle do 17:00 hodin, dale vzdy v kazdém
kalendainim tydnu ve stiedu v dob¢ od 13:15 hodin do 18:00 hodin.

. Navrhovatel nezletilou k realizaci vikendového styku pievezme a po ukonceni styku
opét preda v misté bydlist¢ babicky nezletilé , k realizaci sttede¢niho
styku nezletilou pfevezme ve Skole po vyuCovani a preda v misté bydlisté babicky
nezletilé.

Odivodnéni:

Navrhovatel, déda nezletilé, se domaha Upravy styku s nezletilou s odtivodnénim, ze neni
schopen v této véci dohody s babickou nezletilé.

Babicka nezletil¢ |GGG i icii odice s navrhem na dpravu
styku vyjadfili souhlas. Rodiée nezletilé shodné uvedli, ze u navrhovatele jsou dany veskeré

podminky pro Siroky rozsah styku s nezletilou.

S Upravou styku vyslovil souhlas i opatrovnik nezletilé s tim, Ze nejsou zadné duvody,
které by styku branily.

Z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢ing ze dne 4.9.2013 ¢.j. 7 P 41/2013 — 27 soud zjistil,



Ze nezletila byla pravomocné svétena do péce babiéky_.

Ze zpravy opatrovnika o Setfeni v domacnosti navrhovatele a jejiho doplnéni u jednani
soud zjistil, Ze bytové podminky navrhovatele pro realizaci styku jsou vyhovujici i pokud jde
0 jeji prespavani.

Podle § 927 o.z., pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce Ci
vzdalené, jakoz i osoby ditéti spoleCensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery
neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s t€émito osobami pro dité
znamenal Ujmu. Také dit€¢ ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Navrhovatel, jakozto ptibuzny nezletilé v linii pfimé, méa zdkonné pravo stykat se
s nezletilou, toto pravo sveéd¢i i nezletilé. V ptipadé, ze nedojde k dohod¢€ o uprave styku mezi
zucastnénymi osobami, je ukolem soudu styk zajistit v rozsahu vyhovujicim pravim nezletilé
a osob, jez se na péci o ni hodlaji podilet. V posuzovaném piipad¢ pfi jednani u soudu rodice
nezletilé, navrhovatel a * dospéli ke shodé o upravé styku navrhovatele
s nezletilou, k dohodé se pripojil 1 opatrovnik nezletilé. Vzhledem k tomu, ze soud shledal
podminky u navrhovatele vyhovujicimi a nezjistil zadnou skutec¢nost, ktera by realizaci styku
Vv navrzeném rozsahu branila, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim
soudu podepsaného. Odvolani ucastniku, ktefi se jej vzdali, neni piipustné.
Nebude-li povinnost ulozend timto rozhodnutim splnéna fadné a vcas, 1ze se
jejiho splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

V DéCiné dne 4. biezna 2016 5
JUDr. Stépan Klapka, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Pondélikova
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