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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé¢ing rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Novakem ve véci péce
zastoupeného opatrovnikem Mé&stskym tfadem v

0 nezl.
Rumburku, ditéte

, Za ucasti babicky
, 0 upravé styku otce a babi¢ky ze strany otce s nezletilym, takto:

. Soud schvaluje tuto d o h o d u matky a babicky o tipravé styku babicky a otce
s ezl [N

Babi¢ka aotec jsou opravnéni stykatses nezl. - kazdy lichy
tyden v kalendainim roce od patku 16.00 hodin do nedéle 16.00 hodin.

Babicka a otec nezletilého pievezmou a zaroven vidy predaji v misté bydlisté

matky.
1. Na nahradu nékladii Fizeni nem a Zadny z ucastniki pravo.

Odivodnéni:

Otec a babicka ze strany otce podali u soudu dne 3. 7. 2013 névrh na Upravu styku

s nezl. , nebot’ se s matkou nedokazali dohodnout, pfi¢emz je v zajmu nezl.
, aby se s otcem i babitkou stykal. Navrhli, aby styk otce a babicky s nez!. ||| l}

byl soudem upraven.

Matka s navrhy vyslovila souhlas.

Otec se k jednani nedostavil, nebot’ je pracovné v zahranici, jak uvedla otcova matka,
tedy babicka, a soucasné otce omluvila z jednani.



Matka a babicka pfi jednani dne 31. 7. 2014 uzavieli dohodu o upravé styku otce,
babicky s nezl. [ il]. iak je ve vyroku 1. tohoto rozsudku uvedeno, a pozadali soud o jeji
schvéleni.

Opatrovnik nezl. | i se k jednani nedostavil.

Z provedeného dokazovéni, zejména vyslechu matky a babicky, tedy matky otce,
zpravy Méstského tfadu v Rumburku soud zjistil, Ze matka, otec a babicka se nedokazali
mimosoudné dohodnout, a proto otec i babicka podali navrhy na Upravu styku u soudu. Je
nepochybné, e je v zajmu nezl. i}, aby i nadale udrzoval kontakt s otcem i babickou ze
strany otce, nebot’ byl svéfen do péce matky. Uprava styku je v zajmu nezl. i} aby se
tak nadale rozvijely citové vazby mezi otcem, babickou a nezl. ||, coz bude k jeho
prospéchu.

Po provedeném fizeni a zhodnoceni vsech shora citovanych dikazt soud v souladu
sust. § 88 a 8 906 odst. 2 ob¢anského zakoniku schvalil dohodu matky a babi¢ky o upravé

styku otce a babicky s nezl. 0 obsahu, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno,
nebot’ styk otce a babicky s nezl. je vjeho zajmu a rovnéz podpoti zdravy vyvoj
nezl. . Tato dohoda o tprave styku otce a babicky s nezl. proto neodporuje

zajmum nezletilého , ani pravnim pfedpisim a zcela vystihuje zjisténé poméry i na
stran¢ matky, otce, babicky a nezl.

Soud proto dohodu matky a babicky o tpravé styku otce a babicky s nezl. -
ve smyslu citovanych ustanoveni obéanského zakoniku schvalil.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 23 z. 1. s..

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem a to ve trojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna fadné a vcas, 1ze se
plnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti dle § 272 a nasl. o.s.f..

V Déc¢iné dne 31. ¢ervence 2014

Mgr. Jaroslav Novék v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Kvéta Krskova
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