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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudcem JUDr. FrantiSkem Gratzelem ve véci
nezl. , zastoupeného v tomto fizeni opatrovnikem
M¢stskym tradem ve Varnsdorfu — OSPOD, syna rodi¢t

, zemfelého k navrhu prarodicu

nezamestnané a , traktoristy, oba bytem
, 0 upravé styku prarodice s nezletilym, takto:

L s prarodics I N I < - I -

se upravuje tak, Ze jsou opravnéni se s nim stykat dvakrat do
mésice a to tak, Ze prvni sobotu v mésici od 9.00 do 18.00 hod. by matka
privezla nezl. k prarodicim a nasledujici nedéli styk ve stejném case, kdy by si
pro nezl. pfijeli prarodi¢e a matce by ho opét ve€er predali. Po uplynuti tfech
mésici se tato forma navykaciho styku zméni tak, Ze by styk probihal u
prarodici jednou za ¢trnact dni od soboty 9.00 do nedéle 17.00 hod. s tim, Ze
prarodice dité vyzvednou a matce predaji vzdy v byté matky. Matka je povinna
dité na styk s prarodici fadné pfipravit.

1. Zadny z uéastnikit nem & pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odiavodnéni:

Prarodice podali névrh s nezletilym ||| GGz = T <ty je synem
jejich zemielého syna _, nebot’ matka jim ve styku s nezl. vnukem bréani.

Matka uvedla, Ze by v zasad¢ proti styku prarodi¢u s nezletilym nebyla. Je pravdou, Ze
vztahy mezi ni a prarodici nejsou dobré, takze by dit€¢ mohlo byt zpoc¢atku u prarodic¢ti mén¢ a
teprve poté az si zvykne, by mohlo u nich i ptespavat.



Prarodi¢e na navrhu setrvali stim, Ze styk svnukem probihal, pokud matka s nim
bydlela _, pozdéji se odstéhovala a zejména poté, co navazala zndmost se svym
soucasnym pfitelem, se vztahy mezi nimi zhorSily. Maji vSak podminky pro to, aby se s nezl.
mohli stykat.

Ze zpravy Mestského uradu Novy Bor soud zjistil, Zze prarodi¢e maji udrzovanou
domaéacnost v pofadku a Cistoté, nezl. ma luzko v détském pokojiku, kde ma hracky i
oble¢eni. Do nedavné doby pravidelné ke styku dochazelo od doby, kdy matka si naSla
nového partnera a odstéhovala se k nému, se situace zmeénila.

Ze zpravy M¢éstského tradu ve Varnsdorfu soud zjistil, ze po ptest¢hovani matky doslo
ke zhorSeni vztahii s prarodici, idajné proto, Ze babicka méla nechat dité pred obchodem po
delsi dobu a ¢asto ho hlidla i nezletila dcera prarodi¢t. Dité téZzce snasi zmény, a proto by se
meélo nejdiive na styk s prarodici pfipravit a teprve po zavadéci dobé by mél byt styk rozsiten.

Podle § 927 pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i
vzdalen¢, pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit€ znamenal Gjmu.
Tak je tomu i v daném piipade, kdy nezletily je vnukem prarodict, jedna se o dit¢ jejich
zemielého syna, maji k nému citovy vztah a i ze zakona se pravo s nim stykat v rozsahu, ktery
na navrh opatrovnika stanovil soud tak, jak ve vyroku uvedeno.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 23 z. t. s..
Pou&eni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho
doruéeni prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem.

V DéCiné dne 6. ledna 2017

JUDr. FrantiSek Gratzel, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Tukalkova
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