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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Leitmannovou ve véci

nezletilého: , harozeny
trvale bytem
zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Dé&Cin, organem socialné-
pravni ochrany déti, se sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 02 Décin IV

syna rodicu: , harozena
trvale bytem

za ucasti: navrhovatelka , harozena dne -

trvale bytem
, harozeny dne

navrhovatel
trvale bytem

o upravu styku nezletilého s prarodici

takto:

L. Soud schvaluje dohodu matky a prarodicu:

Prarodice jsou opravnéni stykat se s nezletilym _, narozenym dne
‘, vzdy kazdf sudy pitek kalendainiho roku od 12:00 hodin do 18:00 hodin po

dobu dvou mésict, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku.

V obdobi po prvnich dvou meésicich po pravni moci tohoto rozsudku jsou prarodice
opravnéni stykat se s nezletilym vzdy kazdy druhy sudy vikend kalendafniho
roku od patku od 12:00 hodin do nedéle do 18:00 hodin.
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Prarodice nezletilého pfevezmou ve Skolce a po skonceni styku si jej matka pfevezme
v bydlisti prarodicu.

Dile jsou prarodice opravnéni stykat se s nezletilym _ vzdy kazdého 26. 12.
kalendainiho roku od 9:00 hodin do 18:00 hodin s tim, Zze nezletilého pfevezmou v bydlisti
matky a po skonceni styku si jej matka pfevezme v bydlisti prarodicu.

Dile jsou prarodice opravnéni stykat se s nezletilym _ vzdy kazdého 11. 6.
kalendafntho roku od 14:00 hodin do 18:00 hodin s tim, ze nezletilého pfevezmou
v bydlisti matky, nebo ve skolce a po skonceni styku si jej matka pfevezme v bydlisti
prarodicu.

Dile jsou prarodice opravnéni stykat se s nezletilym _ vzdy kazdého 5. 8.
kalendafntho roku od 14:00 hodin do 18:00 hodin s tim, ze nezletilého pfevezmou
v bydlisti matky, nebo ve skolce a po skonceni styku si jej matka pfevezme v bydlisti
prarodicu.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:
. Pfedmétem fizeni byla otazka upravy styku nezletilého - s prarodici ze strany otce.

. Pfi jednani soudu uzavfeli matka a prarodice nezletilého - ze strany otce dohodu
uvedenou ve vyroku I. tohoto rozsudku a pozadali soud o jeji schvaleni. Opatrovnik se k dohodé
pripojil.

. Z vypovédi matky a prarodict nezletilého ze strany otce pfi jednani soudu, jakoz 1 z listinnych
dukazu zalozenych ve spise vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

. Nezletily je synem v zahlavi uvedenych rodict a vnukem v zahlavi uvedenych
prarodicu. zije s matkou. Prarodice ze strany otce maji zajem o Siroky styk s nezletilym,
a to 1 s ohledem na skute¢nost, ze jeho otec dne 28. 2. 2019 zemfel a oni jsou tak jeho nejbliz§imi
piibuznymi z otcovy strany. Matka v zasadé proti styku nezletilého s prarodici se strany otce nic
nenamita, nicméné mezi obéma stranami panuji znacné napjaté vztahy, které nalezeni
mimosoudn{ dohody komplikuji. Doposud se - s prarodi¢ci od zacatku tohoto
kalendainiho roku fakticky vidal zhruba jednou za dva mésice na odpoledne, pfespal u nich
pouze jednou v lednu.

. Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze v zajmu nezletilého
je jeho styk s prarodici zavazné upravit, aby zacal fungovat pravidelné. S ohledem na
dosavadni ne piilis intenzivn{ styk nezletilého s prarodic¢i poklada soud za vhodné stanoveni tzv.
navykactho rezimu, kdy po dobu prvnich dvou mésict od pravni moci rozsudku se prarodice
budou s_ stykat kazdy sudy patek odpoledne, coz - pfipravi na intenzivnéjsi
vikendovy styk, ktery bude nasledovat po uplynuti prvnich dvou mésicd od pravni moci
rozsudku. Dohoda, ke které matka a prarodice dospéli pfi jednan{ soudu neodporuje 927 o. z. a je
v souladu se zajmy nezletilého. Vzhledem k uvedenému ji proto soud schvalil.
s prarodici je dpravou minimalni.

. Zavérem soud konstatuje, ze pfijata Gprava styku
V zasad¢ nic nebran{ tomu, aby byl styk s prarodici v budoucnu dale rozsifovan, napf.

o zimn{ a letni dovolené. Nicméné schopnost déti ve véku nezletilého - (¢tyfi roky)
k absolvovani delstho doby bez pfitomnosti pecujictho rodice je velmi individualni, a proto soud
apeluje na ob¢ strany, aby k dalsimu rozsifovani styku nezletilého s prarodici pfistupovali citlivé
podle aktualnich schopnosti nezletilého.

. Vyrok o nakladech fizeni vychaz{ z ustanoveni § 23 z. f. s., nebot’ fizeni mohlo byt zahajeno i bez
navrhu a soud neshledal zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému
z Gcastnikd odivodnovaly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu zdejstho. Toto pravo
vsak nepiislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly. Zaroven matka a
prarodice ze strany otce nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku I. tohoto rozsudku (§ 476
z. 1. 8.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem dobrovolné splnéna, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upraveé styku
s nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakované (§ 502 z. 1. s.).

Je-li to ucelné, muze soud nafidit povinné osobé prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu
ditéte, rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nafidit povinné osobé setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 z. 1. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu
zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu (§ 504 z. f. s.).

Décin 14. srpna 2019

Mgr. Hana Leitmannova
samosoudkyné






