121.46/2017-21

USNESENI

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbynkem Pankem ve véci

zastoupena opatrovnikem pro fizeni Mgr. Jifim Veselym, 1C: 41833678,
sidlem Katlova 687, 407 47 Varnsdotf,

za Ucasti: Statutarni mésto Teplice, opatrovnik,

Domov Severka Jifikov, p.o., se sidlem Filipovska 582/20, 407 53 Jitikov,
poskytovatel socialnich sluzeb,

Okresni statni zastupitelstvi v Dé¢iné, ucastnik fizeni

pro fizeni: o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluZeb
takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II. O odméné opatrovnika pro fizeni bude rozhodnuto v samostatném usneseni

III.  Zadny z dalSich acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Poskytovatel socialnich sluzeb zaslal nadepsanému soudu oznameni projevu vazné minéného
nesouhlasu s poskytovanim pobytové sluzby ve véci umisténého clovéka.

Usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 12 L 46/2017-7 soud zahajil fizeni
o vysloveni nepfipustnosti drzeni umisténého cloveka v zafizeni socialnich sluzeb a umisténému
clovekovi pro toto fizeni jmenoval opatrovnika z fad advokata.

Soud dne 9. 1. 2018 konal jiny soudni rok v Domové Severka Jifikov, p.o., se sidlem Filipovska
582/20, 407 53 Jitikov, a to za ucelem zjisténi stanoviska umisténého clovéka. V ramci tohoto
jin¢ho soudniho roku se umistény clovek za pfitomnosti svého opatrovnik pro fizeni vyjadfil tak,
ze dil¢im zplsobem pocit’uje nespokojenost v zafizeni poskytovatel socialnich sluzeb, a to
zejména v souvislosti se $patnym jednanim mezi pacienty, ¢i s poskytovanou stravou. Béhem
celého vyslechu vsak nebyl schopen konkrétné uvést, zda je mu néjakou konkrétni osobou
ublizovano, ¢i jinak s nf zle nakladano. Naopak uvedl, Ze ze strany personalu je v soucasné dobé
v$e v pofadku, Ze je vzdy uklizeno a rovnéz, ze je spokojen se svym lékafem. V samém zavéru
vyslechu pak vyslovné vyslovil poskytovatelem socialnich sluzeb, kdy do té doby v zafizeni urcité
vydrzi a netrva na projednani této véci.

S ohledem na shora uvedeny prubch jiného soudniho roku se dne 11. 1. 2018 pisemné vyjadsil
opatrovnik pro fizeni, ktery uvedl, Ze nema nic proti piipadnému zastaveni tohoto fizeni ze
strany soudu.

Soud tedy s odkazem na uvedené skutecnosti, tj. nezajem umisténého clovéka na dalsim vedeni
tohoto fizeni, rozhodl virokem I. podle § 16 zdkona ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ZRS) tak, ze fizen{ o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizen{ socialnich sluzeb zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbova.



pokracovani 2 sp.zn.: 12 L 46/2017

O nakladech fizeni ve vyroku IL dle § 23 ZRS. O odméné opatrovnika pro fizeni bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim, a to v souladu s ust. § 140 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu.

Décin 6. unora 2018

Mgr. Zbynek Panek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.03.2018. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.



i 12 L 60/2016-21
USNESENI

Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbyikem Pankem ve véci
umisténého , har. , omezeného ve svepravnosti, bytem Domov
pro osoby se zdravotnim postizenim Kytlice, Dolni Falknov 71, zastoupeného v fizeni

opatrovnikem JUDr. Josefem Hajnym, IC: 11441852, sidlem Jatedni 760, 407 21 Ceska
Kamenice, za ucasti opatrovm’kah, nar. [ bytem _
— a poskytovatele socialnich sluzeb - Domova pro osoby se zdravotnim

postizenim Kytlice, Kytlice 71, o vysloveni nepiipustnosti drZeni v zaFizeni socialnich
sluzeb

takto:

I.  Rizeni o vysloveni nep¥ipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluzeb se
zastavuje.

Il. O odméné procesniho opatrovnika — ustanoveného advokata bude
rozhodnuto v samostatném usneseni.

I1l.  Zadny z dalsich u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Kytlice, Kytlice 71, oznamil zdejSimu soudu
projev vazné¢ minéného nesouhlasu umisténého s poskytovanim pobytové sociélni sluzby.
Oznémeni doslo soudu dne 26. 10. 2016. Z oznameni zafizeni vyplyva, ze dne 22. 9. 2016
projevil umistény vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové sociélni sluzby.

Usnesenim Okresniho soudu v DéEiné ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 12 L 60/2016-15 soud
zahajil fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni umisténého ¢loveka v zatizeni socidlnich sluzeb
a umisténému ¢loveékovi pro toto fizeni jmenoval opatrovnika z fad advokatu.

Pfi jiném soudnim roku pied opatrovnikem pro fizeni umistény uvedl, Ze zménil svij
puvodni nazor a rad by v zafizeni zdstal. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze
odpadl divod pro vedeni fizeni, a proto soud fizeni zahajené z moci Gfedni zastavil v souladu s
ust. § 16 ZRS, podle kterého plati, ze odpadne-li diivod pro vedeni ¥izeni, soud Fizeni zastavi i
bez navrhu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 23 ZRS a § 74 ZRS, nebot’ toto fizeni bylo
moZné zahdjit i bez ndvrhu a jeho néklady plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu.

V Dé&¢iné dne 27. prosince 2016
Mgr. Zbynék Péanek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Mitova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.01.2017. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.



12 L 62/2016-47

USNESENI

Okresni soud v Dé&Ciné rozhodl samosoudcem Mer. Zbynkem Pankem ve véci
umisténého ¢lovéka — omezené ve svépravnosti , harozené dne-,
bytem zastoupena opatrovnikem
pro fizeni Mgr. Vladimirem BurSikem, IC: 13328611, sidlem Palackého 205/4,

408 01 Rumburk, za udasti hmotn&pravniho opatrovnika —_, narozené dne
B - I - vo-v:o\eice socinich suzeo

Domov Severka Jirikov, p.o., se sidlem Filipovska 582/20, 407 53 Jitikov, pro fizeni 0
vysloveni neprFipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluZzeb

takto:

I. Rizeni o vysloveni nepripustnosti drieni_, nar. - v zaFizeni

socidlnich sluzeb se zastavuje.
Il. O odméné opatrovnika pro fizeni bude rozhodnuto v samostatném usneseni.

I11.Z&dny z ostatnich u¢astniki nem a narok na nahradu Fizeni.

Oduvodnéni:

Poskytovatel socialnich sluzeb zaslal dne 13. 12. 2016 soudu oznameni projevu vazné
minéného nesouhlasu s poskytovanim pobytové sluzby ve véci umisténého ¢loveéka.

Usnesenim Okresniho soudu v D&Cing ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 12 L 62/2016-13 soud
zahdjil fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni umisténého cloveka v zafizeni socialnich sluzeb
a umisténému ¢loveékovi pro toto fizeni jmenoval opatrovnika z fad advokata.

Opatrovnika pro fizeni se vV tvodu fizeni pfed provedenym dokazovanim vyjadril tak, ze
neni schopen zaujmout kvalifikované stanovisko do provedeni dikazi. Po provedeném
dokazovani navrhl zastaveni tohoto tizeni.

Opatrovnik umisténého ¢loveéka se ve véci vyjadril tak, Ze pobyt jeho opatrovance ve

Yr oM v

stavajicim zafizeni poskytovatele socialnich sluzeb je za dané situace nejlepsi feSeni.

Soud v fizeni provedl dokazovani, na jehoz zakladé dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim:

Z vazené minéného nesouhlasu ze dne 12. 12. 2016 soud zjistil, ze umistény clovék
opakovang zadal ukoncéeni pobytové sluzby v Domové Severka Jitikov, p.o.

Z kopie reverst soud zjistil, Ze umistény ¢lovek projevil trikrat vili k ukonceni pobytové
sluzby v Domové Severka Jifikov, p.o. s tim, Ze chce jit domd.

Z evidence vazné¢ minénych nesouhlasti soud zjistil, Ze umistény ¢lovék vhazoval do

schranky stiznosti Utrzky, které byly vyhodnoceny jako projev vazné minéného nesouhlasu
s poskytovanim pobytové sluzby.

Z potvrzeni o provedené lustraci v CEO soud zjistil, Ze umistény ¢loveék byl soudnim
rozhodnutim omezen ve svépravnosti.



pokrac¢ovani 2 sp.zn.: 12 L 62/2016

Ze smluv o poskytnuti sluzby socialni péce ze dne 3. 11.2014 a 1. 12. 2014 soud zjistil, Ze
tuto uzaviel hmotnépravni opatrovnik za umisténého cloveéka jako uzivatele s Domovem
Severka Jitikov, p.o., jako poskytovatelem a pfedmétem téchto smluv je poskytovani ukont
péce a dalsich fakultativnich ¢innosti uZivateli v domové se zvlastnim rezimem ubytovani,
stravy, a to za ve smlouveé uvedenych podminek.

Z vypisu ze zdravotnické dokumentace umisténého ¢loveka soud zjistil, Ze ten byl dne 19.
11.2014, 18.2.2015,25. 11. 2015, 16. 12. 2015 a 30. 11. 2016 psychiatricky vysetien MUDr.
Petrem Zahradnikem, psychiatrem. V lékatfskych zpravach jsou popisovany projevy
umisténé¢ho ¢loveka a jeho medikace, jakoZz i nalez v podobé rozsahlého postprocesudlniho
defektu osobnosti s pritomnosti chronické bludné systematizované produkce. Dale byl zjistén
prakticky oSetiujici 1ékat umisténého ¢lovéka, MUDr. Josef Kotfinek a obsah jeho 1ékaiskych
nalez.

Z psychiatrické zpravy MUDr. Petra Zahradnika, psychiatra, ze dne 18. 1. 2017 soud
zjistil odborny nazor na psychicky stav umisténého ¢lovéka se zdznamem jeho projevi
svéd¢icich o zavazném psychiatrickém onemocnéni, nélez u umisténého clovéka v podobé
rozsdhlého postprocesuélnino  defektu osobnosti s ptitomnosti  chronické bludné
systematizované produkce, tézké poruchy soustiedéni, té¢zké poruchy wvile, obsahové
vyprazdnénosti v pfanich a cilech zcela mimo realitu a pouze pod vlivem bludu, pficemz
umistény clovék neni schopen samostatné existence a zivota mimo uUstav. Psychiatr
umisténému c¢lovéku diagnostikoval tézkou formu paranoidni schizofrenie s rozsdhlym
postprocesualnim defektem osobnosti, kdy pfes masivni medikaci perzistuji halucinace a
bludné systémy.

Ze zpravy Mésta Rumburk ze dne 30. 1. 2017 soud zjistil, Ze umistény ¢lovék je osobou
s psychiatrickou diagnozou, ktera je plné odkazana na pomoc dalSich osob v bézném Zzivoté.
S umisténym ¢lovékem byl proveden pohovor, na jehoz zdkladé bylo zjisténo, ze umistény
¢loveék neni schopen posoudit sviij aktudlni zdravotni stav a chovani neni mozno povazovat za
vazné minény nesouhlas.

Z protokolu o jiném soudnim roku ze dne 9. 1. 2017, jehoz pfedmétem byl vyslech
umisténého Cloveka, soud zjistil, Ze umistény ¢loveék neni plné orientovan a projevil prani
ukoncit pobytovou sluzbu ve stdvajicim zafizeni.

Z protokolu o jiném soudnim roku ze dne 23. 1. 2017, jehoz pfedmétem byl vyslech
praktického lékate umisténého ¢lovéka — MUDr. Josefa Kofinka, soud zjistil, Ze umistény
¢loveék v jeho dlouhodobé péci, jedna se o pacienta s tézkou psychiatrickou nemoci, ktery je
medikovan, odk4dzan na soustavnou pomoc tietich osob a jeho samostatny pobyt mimo zafizeni
poskytujici socialni sluzby je pro umisténého ¢lovéka nebezpecny.

Z vyslechu umisténého ¢lovéka pti soudnim jednani soud zjistil, ze umistény ¢lovek chee
opustit Domov Severka a vratit se domi. Umistény ¢loveék neni evidentné orientovan v realité,

nebot’ uvedl, ze v jeho byte v ||| byd'i jiz 6 let jeho manzel , ktery

umisténého clovéka asi 5x navstivil v zafizeni poskytovatele socidlnich sluzeb. Umistény
a Si

¢lovek dale uvedl, ze je v kontaktu se svou matkou a s panem
, coZ je byvaly prezident CR a jeho manzelka. VSichni se udajné na umisténého
¢loveéka moc t&8i, az se vrati domt. Umistény ¢lovek si neni védom, ze by mél n&jaké psychické
problémy, Zadné bludy, ani halucinace nem4, bere Iéky, ale nevi na co; uvédomuje si, Ze je
V péci psychiatra, ale tuto péci nepotiebuji; uvedl, ze je plné samostatny a schopny se postarat
sam o sebe. Umistény ¢loveék uvedl, Ze mu ve stavajicim zatizeni neni nijak ublizovano, ale ma
pouze problémy se svoji spolubydlici na pokoji, chtél by byt s manzelem a mit miminko.
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Z vyslechu feditele poskytovatele socialnich sluzeb soud zjistil, Ze umisténému ¢lovéku
je poskytovana dostatecna a adekvatni péce. Posuzovany ¢lovek je v kontaktu pouze se svou
dcerou, tedy hmotnépravnim opatrovnikem, o matce ¢i manzelovi umisténého ¢lovéka neni nic
znamo. Uvedl, zZe umistény ¢lovek neni samostatny a nema realny nahled na sviij zdravotni
stav.

Z vyslechu hmotnépravniho opatrovnika soud zjistil, Ze je dcerou umisténiho cloveka a
dle jeho nazoru je pro umisténého ¢lovéka soucasny Domov Severka nejlepSim moznym
prostiedim, kde mtize zit. Matka umisténého ¢lovéka nezije, zemiela v roce 2013. Opatrovnik
vi, ze umistény ¢lovék hovoii o jistém [ lJ 2lc Zadnou takovou osobu nezna.
Opatrovnik se domniva, Ze umistény ¢lovek neni schopen samostatné existence s ohledem na
sviyj zdravotni stav. Opatrovnik je zaméstnan jako vedouci oddéleni planovani a jedna se o plny
pracovni uvazek. Opatrovnik Zije se svym pfitelem v byt¢ umisténého ¢loveka, na kterém
uhradil vzniklé dluhy umisténého ¢lovéka.

Z vyslechu svédkyn || souo ziistil, Ze pracuje v Domové Severka na
pozici pfima obsluzna péce a zaroven je klicovou pracovnici umisténého ¢loveéka, a to po dobu
2 let. Ze zkuSenosti s umisténym ¢loveék vi, ze neni samostatny a potfebuje soustavnou péci, je
medikovan, musi byt v tomto sméru pod dohledem. Umistény ¢lovék je navstévovan Svou
dcerou a sestrou, Zadné dalSi osoby jej nenavstévuji.

Z vyslechu opatrovnika pro fizeni soud zjistil, Ze umisténému ¢lovékovi se v Domové
Severka objektivné Spatné nedafi. Na zakladé¢ provedenych dikazi dospél k nazoru, ze
umistény ¢lovek neni schopen se sdm o sebe plnohodnotné starat 24 hodin denng, musela by
pomoci dcera, kterd je ale zaméstnana a fakticky by to smétovalo k jejimu ukonéeni pracovniho
poméru, coz by zhorsilo celou situaci rodiny.

Z fotodokumentace potizené v Domové Severka Jifikov, p.o. soud zjistil stav zafizeni
poskytovatele socidlnich sluZeb a kvalitu jeho vybaveni, a to jidelny, spolecenskych prostor,
rehabilita¢ni linky, pradelny, prostor ke cviceni a volno¢asovym aktivitam, spole¢né kuchynky
a pokoje umisténého ¢loveka.

Po pravni strance posoudil soud véc dle ustanoveni zakona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich, takto:

Dle § 84a odst. 3 dospéje-li soud k zaveru, Ze nejsou splnény podminky poskytovani pobytove
socialni sluzby bez souhlasu podle jiného pravniho predpisu, rozhodne o nepripustnosti dalsiho
drzeni ¢loveka v zarizeni pobytove socialni sluzby. Dle odst. 4 soud provede diitkazy potiebné
pro posouzeni pripustnosti dalsiho drzeni ¢lovéka v zarizeni socialnich sluzeb, k tomu zejména
vyslechne umisteného cloveka, osetrujiciho lékare, zaméstnance v zarizeni socidlnich sluzeb,
kteri poskytuji socialni sluzby umistenému cloveku, a dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti ¢lovék, 0
jehoz drzeni v zarizeni socialnich sluzeb mad byt rozhodnuto, pozada, a vyzve osoby
vykondvajici odbornou cinnost v socidlnich sluzbach podle jiného pravniho piredpisu® k podani
pisemné zpravy, jejimz obsahem jsou zejména informace o podminkach a okolnostech drzeni v
zarizeni socialnich sluzeb, vcetneé hodnoceni, zda nezbytnou péci o cloveka lze zajistit
mirnéjsim a meéné omezujicim opatirenim. Je-li to nezbytné, soud prizve i dalsi odborniky.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nésledujici zavér o skutkovém stavu véci:
Umisténému c¢lovéku jsou na zakladé smluv o poskytnuti sluzby socidlni péce ze dne 3. 11.
2014 a 1. 12. 2014 poskytovany v domové se zvlastnim reZzimem sluzby v podobé ubytovani,
stravy a ukond péce, a to na kvalitni Urovni; nebylo zjisténo, Ze by byla jakymkoliv zptisobem
porusSovana prava umisténého c¢loveéka ¢i jakymkoliv zptisobem ohrozovana jeho lidska
dustojnost. Bylo rovnéz prokdzano, Ze objekt poskytovatele socialnich sluzeb je moderné
vybaven a uZivatelé sluzeb vCetné umisténého ¢loveéka zde maji k dispozici nadstandardni
vybaveni, a to jak v ramci vlastnich pokoju, tak v ramci spole¢nych prostor; poskytovatel tak
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zajistuje umisténému ¢loveéku vice nez distojné ubytovani a rovnéz moznost fady podnétnych
volnocasovych aktivit. Cely objekt je udrZzovan v naprosté Cistoté a poiadku a osazen
adekvatnim poctem personalu. Je rovnéZ jednoznaéné prokdzané, ze umistény ¢lovek trpi
zasanim psychiatrickym onemocnénim, pro které byl omezen ve svépravnosti a které mu zcela
evidentné brani v realném vnimani svéta. Umistény ¢lovek trpi bludy, kdy se opakované
vyjadiuje o komunikaci a navstévach osob, které bud’ neexistuji (adajny manzel ),
nejsou s nim v jakémkoliv styku (exprezident || l| s menzelkou) ¢i jiz zemiely (matka
umisténého ¢lovéka). Z odbornych zavéru praktického 1ékafe i psychiatra umisténého ¢lovéka
je pak zcela ziejmé, ze umistény ¢lovek je plné odkazan na odbornou pomoc, ktera dohlizi
napiiklad na pravidelnou medikaci a bez které by byl zdsadné ohrozen zivot umisténého
cloveka, ale i1 kvalita jeho zivota. Skutecnost, Ze sim umistény clovék neni schopen tuto situace
objektivné a realné¢ vnimat, kdyz si nepfipousti zavaznost svého duSevniho onemocnéni,
nemize byt divodem pro vysloveni nepfipustnosti drZzeni umisténého ¢loveéka v zatizeni
socidlnich sluzeb. Takové rozhodnuti by evidentné bylo v rozporu se zajmy umisténého
¢lovéka, které je soud povinen chranit, a to i proti vili samotného umisténého ¢lovéka. Zaroven
zde neni zadna osoba blizka umisténého ¢lovéka, kterad by se v tomto sméru byla schopna o
umisténého ¢lovéka plnohodnotné a celodenné postarat. Je nutné rovnéz konstatovat, Ze na
potiebé dalsiho drzeni umisténého ¢loveéka v zafizeni socialnich sluzeb se shodli, vyjma
umisténého ¢loveka, vSichni ucastnici fizeni. S ohledem na uvedené skute¢nosti soud dospél
k zavéru, Ze zde neni Zadny zakonny divod, pro ktery by bylo dtivodné konstatovat vysloveni
nepiipustnosti drzeni umisténého ¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb, a proto zahajené tfizeni
zastavil.

O nékladech fizeni ve vyroku IV., V. a VI. bylo rozhodnuto dle § 23 a § 43 zak. ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. O odméné opatrovnika bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim, a to v souladu s ust. 8 140 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu.

Opatrovnik, opatrovnik pro fizeni a poskytovatel socialnich sluzeb se po vyhlaseni tohoto
usneseni vzdali prava podat odvolani.

V Dé&&inég dne 2. inora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Zbynék Panek, V. r.
Lucie Kredbova samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.05.2017. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.



12 L 47/2016-73

USNESENI

Okresni soud v D&Ciné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbyiikem Pankem ve véci umisténého
cloveka " narozensho dre [N, by (.
zastoupeneho Vtomto fizeni procesnim opatrovnikem Bc. Mgr. ArnoStem Spackem,
narozenym dne , IC: 71472037, sidlem Labskéa 158/12, 405 02 Dé&¢in 1, za G&asti
hmotnépravniho opatrovnika — Statutarniho mésta Kladno a poskytovatele socialnich sluzeb
- Domova bez hranic Rumburk, p. 0., o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni
socialnich sluzeb

takto:

I.  Rizeni o vysloveni nep¥ipustnosti drZeni v za¥izeni socialnich sluZeb se
zastavuje.

Il. O odméné procesniho opatrovnika — ustanoveného advokata bude
rozhodnuto v samostatném usneseni

I1l.  Zadny z dalich u¢astniki nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odiavodnéni:

Poskytovatel socidlnich sluzeb zaslal dne 13. 9. 2016 soudu ozndmeni projevu vazné
minéného nesouhlasu s poskytovanim pobytové sluzby ve véci umisténého ¢loveka.

Usnesenim Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 12 L 47/2016-7 soud
zahdjil fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni umisténého cloveka v zafizeni socidlnich sluzeb
a umisténému ¢lovékovi pro toto fizeni jmenoval opatrovnika z fad advokat.

Soud v ramci fizeni provedl toto dokazovani, na jehoz zaklad¢ dospél k dale uvedenemu
zavéru o skutkovém stavu véci: znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. Ondieje Rottera, usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 7. 11. 2003, ¢j. P 344/2003
— 37, zprdvu hmotnépravniho opatrovnika, smlouva o poskytnuti sociélni sluzby — chranéné
bydleni ze dne 12.7.2016, rozsudek Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 17. 9. 2010, ¢&j. 42 P
344/2003 — 376, listinu o ustanoveni opatrovnika ze dne 13. 11. 2003, zpravu Méstského uiadu
Rumburk, protokol z jiného soudniho roku ze dne 18. 10. 2016, vyslechy svédka -

, Ucastnické vyslechy posuzovaného clovéka, jeho procesniho
opatrovnlka a hmotnépravniho opatrovnika a z&stupce poskytovatele socialnich sluzeb.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu
véci: Rizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu umisténého &lovéka, ktery se ptivodné vyjadiil
tak, Ze nechce jiz zlstat v zafizeni poskytovatele socialnich sluzeb, protoze se mu nelibi zdejSi
kolektiv. Uvedl, ze byl napaden jinymi klienty a chtél nasledné odtud odejit. Mél zde jeste
konflikt s klicovou sestrou, tu napadl, protoZe nebyl spokojen s jeji formou komunikace. Pokud
jde o ubytovani a stravu v tomto zafizeni, tak s tim zadny problém nemél. Pfi jednani ve véci
sam¢ umistény clovek uvedl, ze zménil sviij ptiivodni ndzor, rad by zlstal v Domovée bez hranic
Rumburk, kde se ma dobie, ma zde kamarddy, mé rad i zaméstnance tohoto zatizeni. Pokud
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predtim uvadél néco jiného, tak to byl ve stavu rozruseni, nyni, kdyZ si vSe promyslel a chtél
v tomto domov¢ zustat. Navrhl tedy, aby toto fizeni bylo zastaveno. Z dalsich dikazi pak soud
dospél k zavéru, ze socialni sluzby jsou umisténému ¢loveékovi poskytovany na kvalitni Grovni
a nebylo zjisténo, ze by byla jakymkoliv zptisobem porusovana prava umisténého ¢loveéka.
Naopak bylo zjisténo, Ze to je praveé umistény ¢lovek, ktery je vysoce konfliktni osobou, ktera
svym chovanim vyvolava incidenty jak s ostatnimi klienty zdravotniho Ustavu, tak i s jeho
odbornym personédlem. Zaroven bylo v fizeni prokazano, ze umistény ¢lovék neni s ohledem na
svlij zdravotni stav sob€stacny, je tfeba mu poskytovat soustavnou odbornou péci v posobé
sjednanych socialnich sluZeb a zaroven zde neni Zadna osoba blizka umisténého ¢lovéka, ktera
by se v tomto sméru byla schopna o umisténého ¢loveéka plnohodnotné postarat. S ohledem na
uvedené skuteénosti soud dospél k zavéru, Ze zde neni Zadny zakonny divod, pro ktery by bylo
divodné konstatovat vysloveni neptipustnosti drZzeni umisténého ¢lovéka v zatizeni socialnich
sluzeb, a proto zahajené fizeni zastavil.

Po pravni strance posoudil soud véc dle ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich
fizenich soudnich, takto:

Dle 8 84a odst. 3 dospéje-li soud k zaveru, ze nejsou splnény podminky poskytovani pobytové
socialni sluzby bez souhlasu podle jiného pravniho predpisu, rozhodne o nepripustnosti dalsiho
drzeni cloveka v zarizeni pobytové socidalni sluzby. Dle odst. 4 Soud provede diikazy potrebné
pro posouzeni pripustnosti dalsiho drzeni clovéka v zarizeni socidlnich sluzeb; k tomu zejména
vyslechne umisteného cloveka, oSetiujiciho lékare, zaméstnance v zarizeni socidlnich sluzeb,
kteri poskytuji socialni sluzby umistéenému clovéku, a dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti ¢lovek, o
jehoz drzeni v zarizeni socidalnich sluzeb ma byt rozhodnuto, pozada, a vyzve osoby
vykonavajici odbornou ¢innost v socidlnich sluzbdch podle jiného pravniho predpisu® k podani
pisemné zpravy, jejimZ obsahem jsou zejména informace o podminkach a okolnostech drzeni v
zarizeni socidalnich sluzeb, vcetné hodnoceni, zda nezbytnou péci o cloveka lze zajistit
mirnéjsim a méné omezujicim opatrenim. Je-li to nezbytné, soud prizve i dalsi odborniky.

Odavodnéni tohoto usneseni bylo vyhotoveno v souladu s ust. § 157 odst. 4 zakona ¢.
99/1963, obéanského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani, a to do 15 dntt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim podepsaného soudu.

Umistény ¢lovek, jeho hmotnépravni a procesni opatrovnik a zastupce poskytovatele
socialnich sluzeb se po vyhl&3eni tohoto usneseni vzdali prava podat odvolani.

V Décin¢ dne 26. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Zbynék Panek, v. r.
Lucie Kredbova samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.12.2016. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.
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USNESENI

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Berkovcovou ve véci

umisténého ¢loveka nar. -, bytem _

, zastoupené opatrovnikem Meéstem Jitikov, v fizeni zastoupené

opatrovnikem JUDr. Ivo Jelinkem, advokatem se sidlem Dé&Cin I, Flignerova 812/2, o
vysloveni nepiipustnosti drZeni jmenovaného v zatizeni socialnich sluZeb,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1l.  Statu — Ceské republice se nep ¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Na zaklad¢ podnétu Domova Severka Jifikov o projevu vazné minéného nesouhlasu
sveho Klienta s poskytovanim pobytové socidlni sluzby zahdjil soud usnesenim ze dne
1.2.2017, 16 L 45/2016 — 10 fizeni o vysloveni nepiipustnosti drZzeni shora jmenované
Vv zatizeni socialnich sluzeb.

Z podnétu domova vyplyva, Ze pani - opakované upozoriiuje socialni
pracovnici, Ze nechce byt v domové. Odkazuje na potize s klienty a na nedostatek toalet
v domové. Na dotaz, kde by chtéla bydlet, sdélila, ze by bydlela u své piibuzné
-. Nedokazala ur€it, od kdy by chtéla odejit, ovSem trvala na tom, ze chce odejit
z domova.

Umisténa v ramci své vypovedi uvedla, Ze nechce byt v domové a chce odejit do

, kde vSechno zvladne sama. Nikdy piedtim v nebyla. Do

by sama nedojela, ale dovezl by ji pan (zaméstnanec Jifikova). Dodala, ze
si jednou zlomila nohu a Ze se 0 ni v domov¢ postarali. Pfipustila, Ze se ma vlastné¢ v domové
dobfe a ze by to sama nezvladla. Dostava kapesné ve vysi 100,- K¢, za néz si kupuje susenky.
Jezdi za ni kazdy mésic teta, které je 71 let. V Jifikové chodi do Klubicka. Zavérem soudu
sdélila, Ze nakonec v Jitikové zlstane, Ze se ji tam libi.

Z 1¢katskych zprav MUDr. Petra Zahradnika vystavenych po vySetieni umisténé v
obdobi 18.2.2015 — 18.1.2017 vyplyva, Ze umisténa trpi paranoidni schizofrenii (F 20,0). Pti
vySetienich je hovornd, zabihava, zlostna i viici personalu, zaplavujici pseudoneurastenickymi
stesky, tenzni, emocné labilni. Jeji projev byl na hranici salatu, bez nahledu, neschopna se
soustfedit na piipadnou odpovéd’, nasledné sklonitelna, pieskakuje ztématu na téma. Ma
tézké poruchy soustfedéni a tento stav trva roky bez ohledu na celkovou péc¢i a medikaci.
Intelekt se pohybuje v pasmu lehké mentélni retardace. Neschopna rozhodovat o misté svého
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pobytu, neschopna rozhodovat obecné, tézka porucha v pravém slova smyslu, neschopna
samostatné existence. Umisténa v rdmci vySetfeni hovofila o vyprazdiovani, o toaletach, o
svém zdravotnim stavu, citi se byt nemocna, dale o tom, Ze je rozbity vytah.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem soud probihajici fizeni zastavil v souladu § 16
zakona ¢. 292/2013 Sb. (dale jen z.f.s.), nebot’ odpadl divod pro vedeni fizeni, kdyz umistény
¢lovék odvolal sviij nesouhlas s umisténim v domové, kde je i nadédle ubytovan a je zde
spokojen.

Vyrok 11. vychazi z ustanoveni § 23 z.i.s., dle n€éhoz nema zadny z ucastniki pravo na
nahradu néklada fizeni, pokud bylo mozné zahdjit fizeni 1 bez navrhu. Soud muze pfiznat
nahradu nakladd, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. OvSem stanovené predpoklady pro
pfiznani nahrady nakladi fizeni v této véci shledany nebyly.

Vyrok I11. se opira o ustanoveni § 74 z.t.s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
podepsaného soudu.

V Dé&Einé dne 14. (inora 2017 Mgr. Zuzana Berkovcova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kvéta Krskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.03.2017. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.



16 L 43/2016 - 16
USNESENI

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Berkovcovou ve véci

, bytem
, zastoupeného opatrovnici

v fizeni zastoupeného
opatrovnikem JUDr. Ivo Jelinkem, advokatem se sidlem Dé&cin I, Fiignerova 812/2 o0
vysloveni nepiipustnosti drZeni jmenovaného v zaf¥izeni socialnich sluzeb,

umisténého c¢loveéka

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11.  Statu — Ceské republice Se nep ¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Na zéklad¢ podnétu Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Kytlice o projevu
vazné minéného nesouhlasu svého klienta s poskytovanim pobytové sociélni sluzby zahajil
soud usnesenim ze dne 2.12.2016, ¢.j. 16 L 43/2016 — 12 fizeni o vysloveni neptipustnosti
drZeni shora jmenovaného v zatizeni socialnich sluzeb.

Z podnétu domova vyplyvé, ze dne 2. 9. 2016 projevil ||| l] v4zn¢ mineny
nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, ktery v nasledujicich dnech neustéle
opakoval a uvadél, Zze chce ze zafizeni pry¢, Zze chce zit v psychiatrické nemocnici, odmital
jakoukoliv volno€asovou aktivitu a trval na své hospitalizaci. Umistény byl agresivni a
dozadoval se setkéni s psychiatrickou, coz mu bylo umoznéno. Nasledné bylo rozhodnuto o
jeho hospitalizaci v psychiatrické nemocnici Horni Betkovice, ktera trvala od 8.9.2016 do
20.9.2016. Po propusténi z nemocnice pan- uvadél, Ze chee nadale zit jen v domoveé.

je v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim Kytlice ubytovan na
zéklad¢ Smlouvy o poskytnuti socialni sluzby dne 6.8.2015, a to na dobu neurcitou.

Umistény v ramci své vypoveédi uvedl, Ze chtél odejit zdomova, protoze ho vSichni
provokovali a nadavali mu. Dale dodal, ze to bylo také proto, ze nechtél pracovat kolem
zatizeni. Byl hospitalizovan na 14 dni v psychiatrické nemocnici, kde se nem¢l dobie. Dle
jeho sdéleni se jiz ma dobie. Chce zlstat v domové. Zacal pracovat, pomaha napt. s hrabanim
listi, v diln€ vyrabi a ma pravidelné vecerni sluzbu v kufarn¢ a na toaletach.

Klicova pracovnice umisténé¢ho soudu sdé¢lila, ze domov zavedl
tzv. nacvik pracovnich ¢innosti pro mladé klienty z divodu, aby klienti nezakrnéli fyzicky,
aby byli motivovani a zlepsil se jejich vztah k praci. Pan zpocatku odmital vykonavat
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jakoukoliv praci a predevs§im proto zadal o umisténi do psychiatrické nemocnice. Po navratu
Z nemocnice se jeho nazor zménil, zlepsil se a v soucasné dobé je jiz zapojen do prace.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem soud probihajici Fizeni zastavil v souladu § 16
zakona ¢. 292/2013 Sb. (dale jen z.f.s.), nebot’ odpadl divod pro vedeni fizeni, kdyz umistény
¢lovék odvolal sviij nesouhlas sumisténim v domové, kde i nadale ubytovan a je zde
spokojen.

Vyrok Il. vychdazi z ustanoveni § 23 z.i.s., dle n€hoz nema zadny z t¢astnikd pravo na
nahradu néklada fizeni, pokud bylo mozné zahgjit fizeni 1 bez névrhu. Soud muiZze pfiznat
nahradu nakladd, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. OvSem stanovené predpoklady pro
priznani nahrady nakladi fizeni v této véci shledany nebyly.

Vyrok 1. se opira o ustanoveni § 74 z.f.s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho

dorugeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
podepsaného soudu.

V Décing dne 12. prosince 2016 Mgr. Zuzana Berkovcova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kvéta Krskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.01.2017. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.
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USNESENI

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Mazurkovou ve véci umisténého

sovein [ rerocencho e N
_, zastoupeného opatrovnici Obci Cizkovice, IC 002 63 486,

se sidlem v Cizkovicich, Jiraskova 143, v tomto fizeni zastoupeného koliznim opatrovnikem
Mgr., Bc. Arnostem Spackem, advokatem se sidlem v Dé&ingé I, Csl. Armady 1050/22,

0 vysloveni nepf¥ipustnosti drZeni v zaFizeni socialnich sluzeb

takto:

I. Rizeni se zastavuje podle ustanoveni §16 zikona & 292/2013 Sb.,
0 zvlaStnich Fizenich soudnich, nebot’ pobyt opatrovance v zafizeni socialnich
sluZzeb — Domové pro osoby se zdravotnim postiZenim Oleska - Kamenice, p. 0.,
se sidlem ve Staré Olesce 131, IC 472 74 822, byl ke dni 31. 7. 2017 ukong&en.

Il.  Zadny z uéastnikii ne m & pravo na nihradu nikladu Fizeni dle ustanoveni § 23
zakona ¢&. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich Fizenich soudnich, nebot’ Fizeni bylo mozné
zahdjit i bez navrhu.

I11.  Ceské republice se nahrada naklada ¥izeni v souladu s ustanovenim § 74 zakona
¢.292/2013 Sb., 0 zvlastnich Fizenich soudnich, nep Fizn ava, nebot’ naklady
tohoto Fizeni plati stat.

Oduavodnéni:

Odivodnéni tohoto usneseni neni vyhotovovano v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zakona
¢. 99/1963, ob¢anského soudniho fadu, nebot’ nebylo rozhodnuto ve véci samé, povaha véci
to pripousti a z obsahu spisu je zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruéeni k Okresnimu soudu v Dé&¢iné; o véas podaném odvolani rozhodne
Krajsky soud v Usti nad Labem.

V Décin¢ dne 8. srpna 2017

Mgr. Radka Mazurkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:

Michaela Laskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.09.2017. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.
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USNESENI

Okresni soud v Dé¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Mazurkovou ve véci umisténého

coviin [ N . rrozeného coe NN, I

, Caste¢né omezeného ve svepravnosti,
zastoupeného v tomto Fizeni opatrovnici Mgr. Martou HrubeSovou, advokatkou se sidlem ve
Varnsdorfu, Na Piikopech 1228, za ucasti hmotnépravniho opatrovnika umisténého
¢lovéka Mésta Jitikov, IC 002 61 424, se sidlem v Jitikové, Starém Jifikove, Namésti 464/1,
a poskytovatele socialnich sluzeb Domova Severka Jitikov, p. 0., IC 472 74 468 se sidlem
v Jifikové, Starém Jitikové, Filipovska 582/20, o vysloveni nep¥ipustnosti drZeni v zafizeni
socialnich sluzeb

takto:

I. DrZeni umisténého clovéka _, narozeného dne _,

Vv zafizeni socidlnich sluZzeb, Domové Severka Jirikov, prispévkové organizaci,
IC 472 74 468, se sidlem v Jifikové, Filipovska 582/20, je pFipustné.

Il.  Opatrovnici umisténého c¢lovéka Mgr. Marté HrubeSové se priznava
nahrada nakladu Fizeni, o nichZ bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

I1l.  Zadny z Géastniki ne m & pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

Poskytovatel socialnich sluzeb zaslal dne 13. 12. 2016 soudu ozndmeni 0 projevu vazné
minéného nesouhlasu s poskytovanim pobytové sluzby u¢inéném umisténym ¢lovékem.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 17 L 62/2016-8, soud zahajil fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni umisténého ¢lovéka v zafizeni socidlnich sluZzeb a zaroven byla
umisténému ¢loveku pro toto fizeni jmenovana opatrovnice z fad advokatu.

Opatrovnice pro fizeni se z jednani konaného dne 3. 2. 2017 omluvila, stejné tak se omluvila
i z jinych soudnich rokt konanych dne 2. 2. 2017 na misté samém v zafizeni poskytovatele
socialnich sluzeb a vordinaci praktického Iékafe umisténého ¢lovéka. Souhlasila
s projednanim véci v jeji nepfitomnosti, pfi¢emz ve svém pisemném stanovisku doruc¢eném
soudu dne 3. 1. 2017 sdélila, ze neni mozno bez dalsiho dovodit, ze se u umisténého ¢loveéka
jedna skuteéné o vazné minény nesouhlas s pobytem v zafizeni socialnich sluzeb. Navrhla
provedeni znaleckého posudku, ktery by mél najisto postavit, zda je umistény clovek, ktery
pobyva v zatizeni socialnich sluZzeb dlouhodobé&, schopen samostatné bydlet a hospodafit.

Hmotnépravni opatrovnik umisténého clovéka se ve véci vyjadiil tak, Ze pobyt jeho
opatrovance ve stavajicim zafizeni poskytovatele socialnich sluzeb je za dané situace
nejlepSim fesenim. Umistény ¢lovék ma v Domové Severka Jitikov zajisténu od listopadu
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2012 kvalitni péci odpovidajici jeho diagndze a nezvladl by samostatné fungovat. Pohybuje se
prevazné na invalidnim voziku. Ma zaroven nizky dichod a samostatné bydleni by nebyl
schopen financovat. Dle sdéleni personalu Domova Severka Jitikov umistény ¢loveék déla
v domov¢ naschvaly, plive na podlahu, kali ve vytahu.

Soud v tizeni provedl dokazovani niZze uvedenymi listinami, ucastnickymi vyslechy
umisténého c¢lovéka a zastupkyné hmotnépravniho opatrovnika, jako svédky vyslechl
praktického Iékafe umisténého ¢loveéka a dvé zaméstnankyné poskytovatele socialnich sluzeb.
Na zakladé téchto dukazi soud dospél k niZze uvedenym zjisténim.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 1. 1999, ¢j. 19 Nc 1543/94-27, byl umistény
¢lovek zbaven ¢aste¢né zpusobilosti k pravnim tkontim (nyni omezen ve svépravnosti) tak, Ze
neni opravnén jednat s ufady, soudy a jinymi vefejnymi institucemi, je opravnén nakladat
maximaln¢ s ¢astkou ve vysi 300,00 K& mési¢né. Z odiivodnéni rozsudku bylo zjisténo, ze
k omezeni svépravnosti doslo z diivodu snizeni intelektu umisténého ¢lovéka do pasma tezsi
debility, simplexni osobnosti a anomalnich ryst dissocidlnich, pticemz stav je vrozeny,
neménny. Dale trpi psychosou Sch okruhu. Umisténi v tGstavu socialni péce je vhodne, pokud
nema nikoho ptibuzného, kdo by se o né¢ho postaral.

Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2014, ¢&j. 16 P 30/2013-141, bylo umisténému
¢lovéku jmenovano hmotnépravnim opatrovnikem M¢sto Jifikov.

Z vypisu z centralni evidence obyvatel bylo ovéfeno, Ze umistény ¢lovék je svobodny a nema
zadné déti.

Z vaZzné minéného nesouhlasu umisténého ¢lovéka s drzenim v zafizeni socialnich sluzeb
ze dne 12. 12. 2016 soud zjistil, Ze umistény clovék opakované zadal ukonceni pobytové
socialni sluzby v Domové Severka Jifikov. Dle popisu divodt nesouhlasu si umistény picje
bydlet sam na ubytovné, mimo jakékoliv zafizeni socialnich sluzeb. Toto si pieje jiz od doby,
kdy v Domové Severka Jitikov zacal bydlet. Nespojen byl vSak jiz v pfedchozim zafizeni.
Domniva se, ze by sam zvladl uklid, prani, vafeni i nakupovani, a to pfestoze nema zadny
ptehled o cenach potravin.

Z evidence vazné minénych nesouhlasii bylo zjisténo, ze umistény ¢lovék pravidelné dochazi
za socialni pracovnici a projevuje vuali k ukonéeni pobytové socidlni sluzby v Domové
Severka Jifikov s tim, Ze cely Zivot Zil v zafizeni socialnich sluzeb a nyni chce Zit sdm bez
ostatnich klientt.

Ze smlouvy o poskytovani socialni sluzby ze dne 22. 6. 2016 soud shledal, Ze tuto uzavtel
hmotnépravni opatrovnik za umisténého ¢lovéka jako uzivatele s Domovem Severka Jitikov,
p. 0., jako poskytovatelem socialni sluzby. Umistény ¢lovék smlouvu rovnéz podepsal.
Predmétem této smlouvy je poskytovani ukont péce a dalsich fakultativnich ¢innosti uZivateli
v domové se zvlastnim reZimem provozovaném na adrese Domov Severka Jitikov, p. o.,
Jitikov, Filipovské 582/20. V zafizeni jsou poskytovany sluzby osobam, které maji snizenou

sobéstacnost z davodu chronického dusSevniho onemocnéni, které nemohou zit ve svém
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domdacim prostiedi a jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Témto
osobam je poskytovano celoro¢ni ubytovani (umistény ¢lovek je ubytovan na dvoultizkovém
pokoji) véetné tklidu a prani, celodenni strava, zajistovana oSetfovatelska péce, rehabilitace,
aktivizace a rizné kulturni a spoleCenské akce. Ve smlouvé bylo zaroven dohodnuto, ze
poskytovani socialni sluzby bude sméfovat k naplnéni osobniho cile uzivatele — bydlet sam.
Za ubytovani a stravu dle této smlouvy umistény ¢lovek plati 297,00 K¢ na den. Umistény
cloveék pobira piispévek na péci ve vysi 4.000,00 K& mésicné, jeho piijmy ¢ini 8.051,00 K&
mési¢né. Dle smlouvy tak nemé po odecteni zakonnych 15 % pro osobni potiebu dostate¢ny
piijem na pokryti thrady v Domové¢ Severka Jitikov.

Z vyjadteni praktického lékare MUDr. Josefa Kofinka o zdravotnim stavu umisténého
clovéka bylo zjisténo, ze umistény ¢lovek je v zafizeni socidlnich sluzeb Domové Severka
Jifikov od 6. 11. 2012. Vykazuje obéasné poruchy chovani, neklid, nespavost. V posledni
dob¢é u n¢&j doslo ke zhorSeni mobility, pohybuje se pouze na invalidnim voziku. Jeho

zdravotni stav vyZaduje pravidelné kontroly praktického 1€kate i psychiatra.

Ze zpravy MUDr. Petra Zahradnika ze dne 24. 1. 2017 soud zjistil odborny nazor osetiujiciho
psychiatra na psychicky stav umisténého ¢lovéka se zaznamem jeho projevii svédcicich
0 zavazném psychiatrickém onemocnéni — paranoidni schizofrenii ve spojeni s lehkou
mentalni retardaci a poruchami chovani. Psychiatrem byl umistény clovék naposledy vysetien
dne 18.1.2017, jeho stav byl oznacen jako neménny — hypoparanoidita, bludné ladéni,
bizarnosti v uvazovani a planovani, celkova obsahova vyprazdnénost a bezcilnost, poruchy
vile, poruchy soustfedéni, lehce mentalné retardovany s poruchami chovani, nedodrzujici
spolecenské normy. Dle psychiatra umistény ¢lovék neni schopen samostatné existence a
Zivota mimo Ustav bez Gjmy na svém zdravi, neni schopen rozhodovat obecné, vcetné
rozhodovani o misté svého pobytu.

Ze zpravy Méstského ufadu Rumburk ze dne 25. 1. 2017 soud zjistil, Ze umistény ¢loveék je
osobou s psychiatrickou diagnézou, ktera je plné odkazana na pomoc dalSich osob v bézném
zivoté. Pouziva invalidni vozik, sdm bez podpory ujde pouze jen par metrid. S umisténym
clovékem byl proveden pohovor, na jehoz zdkladé bylo zjisténo, ze umistény Cloveék neni
schopen posoudit sviij aktualni zdravotni stav a jeho chovani neni mozno povazovat za vazné
minény nesouhlas. Jeho odpovédi byly nesouvislé a zmatené. Podle persondlu Domova
Severka mtize byt diivodem jeho docasné nespokojenosti fakt, ze nema dostatek financnich
prostiedkli a nemuze si koupit vSe, co potiebuje.

Z vyslechu umisténého ¢lovéka uskuteénéného v ramci jiného soudniho roku, konaného dne
2.2. 2017 na misté samém v Domov¢ Severka Jifikov, soud zjistil, ze umistény ¢lovék neni
plné orientovan, nicméné byl schopen komunikovat a odpovidat na otazky. Projevil pfani
ukon¢it pobytovou socialni sluzbu ve stavajicim zatizeni s odivodnénim, Ze se mu nelibi
ostatni klienti, pfes noc mu nékdo krade tabak. Na personal si nestézoval, nic mu neschazi, ale
chce prosté pryC. Ven chodit miize, ale v Jitikové se mu nelibi. Uvedl, Ze by chtél bydlet
v hotelu v Harrachové a myt tam nadobi nebo nékde na ubytovné nebo v domové diichodci.
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Potvrdil, Ze ho nikdo nenavstévuje, o pfibuznych odmital hovoftit. Stézoval si, ze ma od
malicka zivot na nic.

Svédkyné _, vyslechnuta rovnéz v rdmci jiného soudniho roku v Domové
Severka Jitikov, uvedla, Ze je klicovou pracovnici umisténého ¢lovéka v Domoveé Severka
Jitikov. Z jeji vypovédi bylo zjisténo, Ze umistény ¢lovék v Domové Severka Jifikov nechce
byt od pocatku. Méni vSak mista, kam by chtél z domova odejit (napf. i do krmelce). Obcas
méa bludy. Nedodrzuje hygienické navyky, je vulgarni na personal. Zajima ho pouze tabak.
Nékdy odmita jidlo s odGvodnénim, ze neni dobré. Po domové chodi péSky, ven jezdi
na voziku, nema pohyb nijak omezen. Z mésta ptitom vozi odpadky. Se spolubydlicim na
pokoji neshody nema. Obcas se s nékym pohada, ale sam vylozené konflikty nevyvolava. O
nabizené aktivity nema zajem, nediva se ani na televizi. Odmita pomahat s pracemi v domove¢.
Nikdo ho nenavstévuje.

Jako dal3i svédkyné byla v ramci jiného soudniho roku vyslechnuta ||| kter
sdélila, Ze pracuje jako vedouci zdravotniho tiseku Domova Severka Jifikov. Jejim vyslechem
bylo zjisténo, Ze Sumisténym ¢lovékem je v kontaktu asi dvakrat tydné. Léky jsou mu
podavany personalem. Je pIn¢ inkontinentni, plenovan, potfebuje pomoc i pii oblékani
(spodni ¢ast odévu nezvladne). Moc¢i do vytahu a vSude plive. Nékteti klienti mu za to
nadavaji. Jeho spolubydlici je hyperaktivni a vétsinu ¢asu travi mimo pokoj. Umistény ¢loveék
je samotarsky, pratele nema, ucelové kvili cigaretam byva Castéji v kontaktu pouze s jednou
klientkou domova. Z vychazek se vraci sam nebo ho n¢kdo priveze. Nikdy nebylo potieba ho
hledat. Dle nazoru svédkyné umistény ¢loveék by nebyl schopen samostatné fungovat.

Z vyslechu dalsiho svédka, praktického lékafe umisténého ¢lovéka MUDr. Josefa Kofinka
(vyslech byl proveden s ohledem na jeho pracovni vytiZzeni a zakonné lhity k rozhodnuti
ve véci V ordinaci lékate v ramci dal§iho soudniho roku, rovnéz dne 2. 2. 2017), soud zjistil,
ze umistény Clovek je v péci MUDr. Kotinka od 6. 11. 2012. Lékat jej navstévuje v Domové
Severka Jifikov na zakladé oznameni personalu o jeho zdravotnich problémech. Na zatfizeni
socialnich sluZeb si 1ékafi umistény ¢lovék nikdy nestézoval. Dle 1ékate se jednad o pacienta,
ktery je odkazdn na soustavnou pomoc tietich osob, neschopen samostatného zivota. Nema
zakladni hygienické navyky, nema realny pohled na svét, vétsinou je zmateny.

Pii dal§im vyslechu umisténého ¢lovéka provedeného pii jednani u soudu dne 3. 2. 2017 bylo
ovéteno, Zze umistény ¢lovek trva na tom, Ze chce opustit Domov Severka Jifikov. Na zakladé
jeho ucastenské vypovédi bylo zjisténo, Ze neni orientovan v realité, pritomnost v jednaci sini
ho evidentné vyvedla z miry, byl vice zmateny nez pfi vyslechu v zafizeni socialnich sluzeb,
uvadél nové divody, pro¢ chce ze zafizeni odejit. Zmatené tvrdil, ze se tam vrazdi, Ze
na kurarné se lidi hadaji, chtéji cigarety, nevi, pro¢ fikaji, ze je policajt... Dale uvadél, ze mu
lidi nadavaji, Ze je dobytek. Neznal adresu Ustavu, ve kterém Zije, nemél piehled o tom, jaky
bere duchod. Popiral, Ze by byl psychicky nemocny.

Z vyslechu zastupkyné poskytovatele socialnich sluzeb |GG sociani

pracovnice, soud zjistil, ze umisténému ¢lovéku je poskytovana dostate¢na a adekvatni péce.
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Umistény ¢lovek ji v ifednich hodinach navstévuje minimalné jednou tydné, sdéluje pokazdé,
Ze v Ustavu nechce byt kvuli sporim s klienty. Na Z&dnou konkrétni osobu si ale nestézuje,
jeho sdéleni jsou vzdy obecna. Zadny konkrétni jeho konflikt pracovnice nefesila. Dle jejiho
ndzoru neni umistény ¢loveék schopen samostatného Zivota, nebral by sam Iéky, neni schopen
dodrZovat hygienu, obléci se a postarat se o sebe.

Z vyslechu zastupkyné hmotnépravniho opatrovnika _ soud zjistil, Ze dle
opatrovnika ma umistény clovék v Domové Severka lJifikov zajiSténu kvalitni péci a
nedokazal by bez pomoci druhych fungovat. Ma zaroven nizky duchod a samostatné bydleni
by nebyl schopen financovat. Zadny jiny Gstav pro n&j nehledali, jelikoz Domov Severka
Jitikov je sohledem najeho diagnézu vyhovujici, umistény c¢lovék navic vyjadioval
nespokojenost i s predchozim zatizenim.

Po pravni strance posoudil soud véc dle ustanoveni § 104 zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, dle kterého ptevzit cloveka bez jeho souhlasu do zafizeni poskytujiciho zdravotni
pé¢i nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet lze jen z divodu stanoveného zékonem
a za podminky, ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze zajistit mirné¢jSim a méné¢ omezujicim
opatfenim. Podani navrhu na omezeni svépravnosti nezakladd samo o sob¢ divod, aby byl
¢loveék bez svého souhlasu do takového zatfizeni pievzat nebo v ném drzen. Dle nazoru soudu
je toto ustanoveni pouzitelné rovnéz na prevzeti a drzeni ¢lovéka bez jeho souhlasu v zatizeni
poskytovatele socialnich sluzeb.

Na zaklad¢ ustanoveni § 91a odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»ZSS™), mize za osobu, ktera s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socidlni sluzby
Vv zafizeni socidlnich sluzeb neprojevila souhlas, uzaviit takovou smlouvu a jeji zmény
opatrovnik nebo obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, postupuje-li podle § 91 odst. 6,
pouze v ptipade¢, ze:

a) neposkytnuti okamzité pomoci pii feSeni nepfiznivé socialni situace by v duasledku
oslabeni nebo ztraty schopnosti z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu zptisobeného
duSevni poruchou ohrozilo jeji Zivot nebo by ji hrozilo vazné poSkozeni zdravi anebo by
totéZ hrozilo osobam v jejim okoli a

b) nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirné¢j$im a méné omezujicim opatienim.

V souladu s odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni podminku uvedenou v odstavci 1 pism. a)

posuzuje obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti na zékladé 1ékaiského posudku vydaného

poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Procesni postup Vv fizeni o vysloveni nepftipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb je
upraven ustanovenim 8§ 84 a nasledujicimi ustanovenimi zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl&Stnich
fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS*). Na zaklad& ustanoveni § 84a odst. 3 ZRS dospgje-li soud
Kk zavéru, ze nejsou splnény podminky poskytovani pobytové socialni sluzby bez souhlasu
podle jiného pravniho piedpisu (ustanoveni § 9la ZSS), rozhodne o neptipustnosti dal$iho
drzeni Clovéka v zafizeni pobytové socidlni sluzby. V souladu s odst. 4 tohoto zakonneho
ustanoveni soud pfitom provede diikazy potiebné pro posouzeni piipustnosti dal§iho drzeni
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Cloveéka v zafizeni socidlnich sluzeb; k tomu zejména vyslechne umisténého Cclovéka,
osetfujiciho 1ékatre, zaméstnance v zafizeni socidlnich sluzeb, kteti poskytuji socidlni sluzby
umisténému ¢loveéku, a dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti ¢lovék, o jehoz drzeni v zafizeni
sociélnich sluzeb ma byt rozhodnuto, pozada, a vyzve osoby vykonavajici odbornou ¢innost
Vv socialnich sluzbach podle jiného pravniho piedpisu (ustanoveni 8§ 92 a § 115 ZSS) k podéani
pisemné zpravy, jejimz obsahem jsou zejmeéna informace o podminkach a okolnostech drZeni
Vv zafizeni socidlnich sluzeb, vcetné hodnoceni, zda nezbytnou péci o Cloveka lze zajistit
mirnéjSim a méné omezujicim opatienim. Je-li to nezbytné, soud ptizve i dalsi odborniky.

Po provedeném dokazovani soud ucinil zavér o skutkovém stavu véci, Ze umisténému ¢lovéku
jsou na zakladé¢ smlouvy o poskytovani socialni sluzby ze dne 22. 6. 2016 poskytovany
v domov¢ se zvlastnim rezimem sluzby v podobé ubytovani, stravy a tkont péce na kvalitni
arovni. Nebylo zjisténo, Ze by byla jakymkoliv zpisobem poruSovana prava umisténého
¢loveéka ¢i jakymkoliv zptisobem ohrozovana jeho lidska distojnost. Soudu je rovnéz z jeho
ufedni ¢innosti znamo (pravidelna zhlédnuti osob, o nichZ je rozhodovano v fizenich 0
omezeni svépravnosti ¢i fizenich o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti), Ze objekt
poskytovatele socidlnich sluzeb je moderné vybaven a uzivatelé sluzeb vcetné¢ umisténého
¢loveéka zde maji k dispozici nadstandardni vybaveni, a to jak v ramci vlastnich pokoju, tak
v ramci spole¢nych prostor. Poskytovatel tak zajistuje umisténému ¢lovéku vice nez distojné
ubytovani a rovnéZ moznost fady podnétnych volnocasovych aktivit, které umistény ¢lovék
nevyuzivd pouze z dtvodu svého nezajmu. Cely objekt je udrZovdn v naprosté Cistoté a
potadku a sluzby jsou uzivatelim poskytovany adekvatnim poctem zaméstnanci. Bylo rovnéz
jednoznacné prokazano, ze umistény ¢loveék trpi zasadnim psychiatrickym onemocnénim, pro
které byl omezen ve svépravnosti a které mu zcela evidentné brani v redlném vnimani svéta.
Umistény ¢loveék byva zmateny, trpi bludy, méni mista, kde by chtél po opusténi zatizeni Zzit
(napf. i krmelec) a nedokaze si realné piedstavit Zivot mimo zafizeni (je dlouhodobym
klientem zafizeni poskytujicich socialni sluzby). Tvrdi, ze se bude napiiklad zivit mytim
nadobi, avSak v zatizeni tuto Cinnost vykonavat odmitd. Odmita se ucastnit jakychkoliv
¢innosti. Mimo psychiatrické onemocnéni ma rovnéZz problémy s pohyblivosti (pohyb na
invalidnim voziku, neschopnost plné sebeobsluhy). Z odbornych zavéru praktického 1ékate i
psychiatra umisténého ¢lovéka je pak zcela ziejmé, Ze umistény ¢loveék je plné odkazan na
pomoc tietich osob, které dohlizi naptiklad na pravidelnou medikaci, bez které by byl zasadné
ohrozen zivot umisténého ¢loveka, ale i hygienu a stravu, bez nichZ by bylo ohroZeno zdravi
umisténého ¢loveéka, zaroven i sniZena kvalita jeho Zivota. O umisténého ¢lovéka nejevi
zajem piibuzni ani jiné osoby blizké.

Ze vSech provedenych dikaz byl dle nazoru soudu skutkovy stav dostate¢né spolehlivé
zjistén, proto nebyl z duvodu nadbyte¢nosti proveden procesni opatrovnici navrhovany dikaz
znaleckym posudkem, respektive jeho vypracovani nebylo ani zadano. Zadani takovéhoto
znaleckého posudku by bylo nehospodarné a sohledem na kratké zakonné lhuty pro

rozhodnuti ve véci samé rovnéz tézko realizovatelné.
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S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze zde neni zadny zakonny
divod, pro ktery by bylo divodné konstatovat vysloveni nepiipustnosti drZzeni umisténého
Cloveéka v zafizeni socialnich sluzeb, a proto vyrokem I. vyslovil, ze drZeni umisténého
Cloveka v zafizeni socidlnich sluzeb je pfipustné. Ucinény nesouhlas umisténého clovéka
sdrzenim v zafizeni socialnich sluzeb se odviji od jeho psychiatrického onemocnéni,
umistény clov€k neni schopen redlného usudku, neni schopen bez Gjmy vici své osobé
rozhodovat o misté svého pobytu a jeho nesouhlas proto neni moZzno povazovat za vazné
minény. Skutecnost, Ze sam umistény ¢lovék neni schopen tuto situace objektivné a realné
vnimat, kdyZ si nepfipousti zavaznost svého dusevniho onemocnéni, nemtze byt divodem
pro vysloveni nepfipustnosti drzeni umisténého ¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb. Takové
rozhodnuti by evidentné bylo v rozporu se z4jmy umisténého ¢loveka, které je soud povinen
chranit, a to i proti vili samotného umisténého ¢lovéka. Zaroven zde neni Zadna osoba blizka
umisténého cCloveéka, ktera by se vtomto sméru byla schopna o umisténého ¢loveka
plnohodnotné a celodenné postarat a tedy nelze nezbytnou podporu a pomoc umisténému
Clovéku zajistit mirngj$im a méné omezujicim opatienim. Opatrovnikem vybrané zafizeni
odpovida zdravotnimu omezeni umisténého clovéka a neni tedy dan ani divod pro piipadnou
zménu zafizeni socidlnich sluzeb. Zavérem soud poznamenava, ze na nutnosti dalSiho drzeni
umisténého cloveka v zatfizeni socialnich sluzeb se rovnéz shodli, vyjma umisténého cloveka,
vsichni ucastnici fizeni.

Vyrokem II. soud pfiznal opatrovnici jmenované pro toto fizeni ndhradu nakladl fizeni
azaroven stanovil, ze o vySi této nahrady bude rozhodnuto samostatnym usnesenim
(v souladu s ustanovenim § 140 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu). O
nakladech ¥izeni mezi Giastniky bylo rozhodnuto vyrokem Ill. dle ustanoveni § 23 ZRS, kdy?Z
se jednd o fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu, a soud neshledal zadné okolnosti
odtivodnujici jiné rozhodnuti, nez ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt

fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruéeni k Okresnimu soudu v Dé¢ing; o véas podaném odvolani rozhodne
Krajsky soud v Usti nad Labem. Hmotnépravni opatrovnik a poskytovatel
socialnich sluZeb se po vyhl&Seni usneseni prava podat odvolani vzdali.

V Dé¢in€ dne 2. bfezna 2017

Mgr. Radka Mazurkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Michaela Laskova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.05.2017. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.
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USNESENI]

Okresni soud v Déciné rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Valentou ve véci

umisténého clovéka: , narozena
bytem
zastoupena koliznim opatrovnikem Mgr. Be. Arnostem Spackem,
advokétem sidlem Csl. Armady 1050/22, 405 02 Décin I - Décin

za Ucasti: Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim Brtniky, p.o.,
ICO 47274484, sidlem Brtniky 119, 407 60 Brtniky,
poskytoval socialnich sluzeb

Mésto Rumburk
sidlem méstského tfadu tf. 9. kvétna 1366/48, 408 01 Rumburk,
hmotnépravni opatrovnik umisténého clovéka

o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluZeb

takto:

L Rizeni o vysloveni nepfipustni drzeni v zafizen{ socialnich sluzeb se zastavuje.
II.  Statu se nepfiznava nahrada naklada fizeni vici umisténému clovéku.
III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Opatrovniku umisténé z fad advokata Mgr. Be. Arnostu Spackovi se pfiznava odména, jez

bude stanovena samostatnym usnesenim

V.  Sveédkyni MUDr. Jané Misafové se pfiznava svédecné, jez bude stanoveno samostatnym

usnesenim.

Oduvodnéni:

Poskytovatel socialnich sluzeb oznamil dne 6. 4. 2018 soudu, ze umistény clovek
ﬂ ucinila projev vazné minéného nesouhlasu s poskytovanim pobytové sluzby. Soud
svym usnesenim ze dne 3. 5. 2018 ¢j. 221 8/2018-11 zahajil fizeni z moci ufedni.

Procesni postup v fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizen{ socialnich sluzeb je upraven
ustanovenim § 84 a nasledujicimi ustanovenimi zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS%). Na zakladé ustanoveni § 84a odst. 3 ZRS dospéje-li soud k zavéru, e
nejsou splnény podminky poskytovani pobytové socialni sluzby bez souhlasu podle jiného
pravnfho predpisu (ustanoveni § 91a ZSS), rozhodne o nepfipustnosti dalstho drzeni clovéka
v zafizeni pobytové socidlni sluzby. V souladu s odst. 4 tohoto zikonného ustanoveni soud
pfitom provede dukazy potfebné pro posouzeni piipustnosti dalstho drzeni clovéka v zafizeni
socidlnich sluzeb; k tomu zejména vyslechne umisténého clovéka, osetfujictho 1ékafe,
zameéstnance v zafizeni socialnich sluzeb, ktefi poskytuji socialni sluzby umisténému clovéku,
a dalsi osoby, o jejichz vyslechnuti ¢lovék, o jehoz drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb ma byt
rozhodnuto, pozada, a vyzve osoby vykonavajici odbornou ¢innost v socialnich sluzbach podle
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jiného pravniho predpisu (ustanoveni § 92 a § 115 ZSS) k podani pisemné zpravy, jejimz
obsahem jsou zejména informace o podminkich a okolnostech drzeni v zafizen{ socidlnich
sluzeb, véetné hodnoceni, zda nezbytnou péci o clovéka lze zajistit mirnéj$im a méné omezujicim
opatfenim. Je-li to nezbytné, soud pfizve i dal$f odborniky.

Z usneseni zdejsitho soudu ¢j. 27 Ne 1601/2017-56 ze dne 18. 4. 2017, v pravai moci 11. 5. 2017,
se podava, ze soud zastavil fizen{ o svépravnosti a jmenoval ji opatrovnikem
Meésto Rumburk. Z usneseni se podava, ze jmenovana neni schopna vyfizovat svoje zalezitosti
bez obtizi a k ochran¢ jejich zdjmt finanéniho rizu ji byl ustanoven opatrovnik, nicméné
na svépravnosti nebyla jmenovania omezena a fizen{ o omezeni svépriavnosti bylo zastaveno,
nebot’ soud nespatiil divody pro omezeni svépravnosti.

Ze zpravy poskytovatele socialnich sluzeb ze dne 10. 5. 2018 i ze samotné smlouvy ze dne
6.12.2017 se podava, ze smlouvu o poskytnuti sluzby socialni péce v Domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim podepsala sama jmenovana a zaroven i jeji tzv. hmotnépravni opatrovnik.

Jakmile soud v urcité fazi fizeni, které bylo zahajeno usnesenim soudu, a nikoliv na navrh, dojde
k zaveéru, ze skutkova zjisténi neodiavodnuji pozitivni rozhodnuti ve véci samé, fizeni zastavi

podle § 16 ZRS.

Po provedeném dokazovani soud ucinil zavér, ze skutkova zjisténi v dané véci neoduvodnuji
pozitivni rozhodnuti ve véci samé, a proto fizeni zastavil. Jmenovana nebyla drzena v zaf{zeni
socialnich sluzeb bez svého souhlasu, nybrz od samého pocatku se svym souhlasem, byvsi totiz
sama stranou, kterd smlouvu podepsala, sama za sebe, a rovnéz v soucinnosti se svym
opatrovnikem. TaktéZz nutno dodat zasadni okolnost, ze jmenovana nebyla v dobé uzavieni
smlouvy (a dosud neni) omezena nikterak ve svépravnosti, byla tedy a stile je osobou zcela
svobodnou a volnou a pfedmétnou smlouvu tak muze kdykoliv vypovédét; zafizeni socialnich
sluzeb mtze kdykoliv opustit.

Zavérem soud poznamenava, ze z provedenych dalsich dkazt i z pfitomnosti jmenované pfi
jednani dne 28.5.2018 vyvstavaji pochybnosti o tom, zda nen{ -vzhledem ke zménénému a nyni
nepiiznivému psychickému stavu jmenované- na mist¢ jmenovanou ve spravnosti pfeci jen
omezit. Soud proto podnikne v tomto sméru patficné kroky.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vyroky II. a IIL v souladu s ustanovenim § 74 ZRS, dle
kterého naklady fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzen{ ve zdravotnim
ustavu plati stat. Neplati pouze ndklady pravnfho zastoupeni umisténého cloveka s vyjimkou
nakladt soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni. O odméné a nahradé hotovych vydaja
opatrovnika jmenované pro toto fizen{ z fad advokatd a svédecném MUDr. Misafové bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim v souladu s ustanovenim § 139 a § 140 odst. 2 zakona
¢.99/1963 Sh., obéanského soudniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem do 15 dna ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Déciné, pisemné,
dvojmo.

Décin 28. kvétna 2018
JUDr. Jaroslav Valenta

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.06.2018. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Kristenova dne 28.03.2020.
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