10Co 307/2012-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl dne 2.dubna 2014 v senaté slozeném

z ptedsedkyn¢ JUDr. Lenky Jirglové a soudct JUDr. Jifiho Bradky a Mgr. Vladislavy

Poradont v vici zalobe: [
I ostoupeného Mgr. Danielem Kauckym, advokatem AK
Praha 5, JanaCkovo nébt. 39/51, proti zalovanému _
_ zastoupenému Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem

AK Ostrava, 28.fijna 219/438, Marianské Hory, 0 ndhradu mzdy, o odvoléani Zalovaneho proti
rozsudku Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 1.zafi 2011, ¢.j. 18C 225/2009-112, takto:

Rozsudek okresniho soudu se v napadené castiméni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci 1.147.653,-K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku a zaloba se do
Castky 228.573,-K¢ zamité; ve vyroku o Uroku z prodleni a ve vyrocich o nakladech fizeni
se rozsudek okresniho soudu zruSuje a véc se mu vtomto rozsahu vraci kdalSimu

fizeni; jinak ziistdva nedotcen.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ¢astecné zastavil fizeni o ¢astku 272.114,76 K¢ -

vyrok ad. 1., ulozZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci 1.376.226,76 K¢ spolu s urokem
z prodleni uvedenym ve vyroku rozsudku — vyrok ad. Il., uloZil Zalovanému, aby zaplatil
zalobci naklady fizeni 139.565,20 K¢ — vyrok ad. Ill. a uloZil Zalovanému, aby zaplatil

naklady fizeni Ceské republice na ucet Okresniho soudu v D&ing 4.985,-K&. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany v zakonné lhuté odvolani, kterym napadl vyrok ad. Il. a zavislé
nakladové vyroky, navrhoval, aby krajsky soud zménil napadenou ¢ast rozsudku tak, Ze
Zalobu zamitne v pIném rozsahu a ulozi zalobci, aby nahradil Zalovanému naklady fizeni pted

soudy obou stupiitl.
Zalobce navrhoval potvrzeni napadené ¢asti rozsudku okresniho soudu.

Vyrok o ¢aste€ném zastaveni fizeni nebyl odvoldnim napaden, jako samostatny vyrok

nabyl pravni moci a odvolaci soud ho nepiezkoumaval.

Krajsky soud piezkoumal napadenou ¢ast rozsudku okresniho soudu — vyroky ad. Il., ad.
I1l. a ad IV. spolu s fizenim, které pfedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani je

zCasti davodné.

Okresni soud oduvodnil napadeny rozsudek tak, Ze Zalobce pracoval u Zalovaného na

zakladé jmenovéni a |GG ¢ 2322006 ve funkci |G

B sc mzdou 150.000,-K& mésicné hrubého, dne 10.4.2008 byl odvolan z ||}

_, dne 17.4.2008 mu byla dana vypovéd’ z pracovniho poméru,

Zalobce podal v zakonné lhuté navrh na uréeni neplatnosti odvolani z funkce a neplatnosti
skonceni pracovniho poméru a urceni, Ze pracovni pomér nadale trva, Okresni soud v D&Ciné

rozsudkem ze dne 24.11.2008, ¢.j. 18C 352/2008-10, ktery nabyl pravni moci dne 23.1.2009

urcil, ze odvolani Zzalobce z_ je neplatné, urcil, ze

vypoveéd’ z pracovniho poméru ze dne 17.4.2008 je neplatnd, urcil, Ze pracovni pomér mezi

(K.E€. 1 - rozsudek)
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ucastniky nadale trva a ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobci naklady fizeni 3.000,-K¢.
Zalovany dal Zalobci dne 15.12.2008 dalsi vypovéd’ z pracovniho poméru, ktera byla Zalobci
dorucena v lednu 2009, zalobce podal dne 26.3.2009 okamzité zruSeni pracovniho pomeéru pro
nevyplaceni mzdy, Zalovany nepodal névrh na uréeni neplatnosti tohoto okamzitého zruseni
pracovniho poméru, pracovni pomér zalobce u zalovaného skoncil dne 26.3.2009, zalobce
oznamil zalovanému emailem 23.8.2008, Ze trva na tom, aby byl dale zaméstnavan, okresni

soud dale dospé€l k zavéru, ze zalobce, ktery byl zvolen 12.7.2006 do ptredstavenstva

Zalovaného, nevykonaval v této funkci _ zalovaného stejnou
pracovni ¢innost jako ve _ zalovaného, nedoslo k zaniku

pracovniho pomeéru Zalobce u Zalovaného ze zdkona, pracovni pomér muze skonlit pouze
z davodu uvedenych taxativné v zdkoniku prace, u zalované¢ho bylo béznou praxi, ze Clenové
managementu byli zaroven ¢leny piedstavenstva, Zalobci nikdy nebyl vytknut neptipustny
soubéh obou funkci, zalovany piestal zalobci za obdobi od 1.7.2008 vyplacet mzdu, Zalobci
vyplatil v bfeznu 2009 a v dubnu 2009 na mzdé, celkem 230.000,-K¢&, které si zalobce
zapocetl na své naroky ze mzdy a na naklady piedchoziho ftizeni, Zalobce oznamil
zalovanému, ze trva na dal$im zaméstnani emailem z 23.8.2008, pravdépodobny vydélek
zalobce ¢Cinil 939,89 K¢ za hodinu, okresni soud vysel pii vypoctu dluzné mzdy
z pravdépodobného vydélku dle § 355 zak.C. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist,
okresni soud dospél k zavéru, ze Zalobce ma narok na odstupné ve vySi trojnasobku
praimérného mésicniho vydélku dle § 67 odst.1,2 zadk.prace, tj. 490.397,-K¢, podani
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany zalobce nebylo v rozporu s dobrymi mravy,
zalobce ucinil ¢astecné zpétvzeti Zaloby o ¢astku 272.114,76 K¢&, v tomto rozsahu okresni
soud fizeni zastavil dle § 96 o.s.f., a ulozil Zalovanému, aby zaplatil zalobci castku
1.376.220,76 K¢ s urokem z prodleni skladajici se ze shora uvedeného odstupného a nahrady
mzdy za obdobi od 23.srpna 2008 do skonc¢eni pracovniho poméru, o ndkladech fizeni rozhodl

okresni soud dle § 142 odst.1 o.s.f. a ptiznal zalobci plnou ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany uvedl v odvolani, Ze pracovni pomér Zalobce poté, co byl zvolen do
predstavenstva zalovaného dne 30.6.2006 skoncil ze zakona, Zalobce dal souhlasem ke
zvoleni do predstavenstva souhlas se skoncenim pracovniho poméru, nebot’ Zalobce ve funkci

Clena predstavenstva zalovaného vykonaval stejnou agendu — stejnou obchodni ¢innost jako

(K.E€. 1 - rozsudek)
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ve _, vykon funkce ¢lena ptedstavenstva byl ve vztahu

speciality k vykonu ¢innosti v pracovnim pomeéru, doslo k nedovolenému soub&hu ¢innosti
V pracovnim poméru a Cinnosti funkce ¢lena predstavenstva, a to predtim, nez bylo vlozeno
ust. § 66d do obchodniho zakoniku (pied 1.1.2012), po zvoleni do pfedstavenstva pracovni
pomeér zalobce ztratil obsah, a zanikl pro nemoznost plnéni ze strany zalobce, zalovany se
nedomaha vraceni plnéni, které vyplatil zalobci predtim, nez byl odvolan z funkce
predstavenstva a predal funkci, skuteCnost, ze soubéh funkci byl u zalovaného béznou praxi
neobstoji, nebot’ tato praxe byla v rozporu se zakonem, Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce
neoznamil Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani, zalobce neprokazal doruceni emailu
z 23.srpna 2008, zalovany popira, ze by mu takovyto emailem byl kdy dorucen, diikazni
bifemeno spociva na zalobci, Zalovany se o trvani zalobce na dalSim zaméstnavani dozvédél
nejdiive ze zaloby ve véci 18C 352/2008 dne 7.10.2008, zalovany zaplatil Zalobci na mzdu
230.000,-K¢, zalobce ukonéil pracovni pomér okamzitym zru$enim v rozporu s dobrymi
mravy, kdyz tak ucinil nékolik dnd pted uplynutim vypovédni lhity, vyckaval co nejdelsi
dobu, aby mu vznikly co nejvyssi mzdové naroky, Zalobce nepodal Zalobu na urceni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, nebot’ v ptipadném soudnim fizeni by se
otazka dobrych mravl netesila, soud by pouze zkoumal zda je divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru dan. Zalovany déale uvédi, Ze okresni soud nespravné rozhodl ve véci 18C
332/2009, ze pracovni pomér nadale trva, toto rozhodnuti je nulitni, dale vytykal okresnimu
soudu nespravné rozhodnuti o nahradé nékladi fizeni dle § 142 odst.1 o.s.f., okresni soud
nezohlednil, Ze doSlo k ¢aste¢nému zastaveni fizeni v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti navrhu,
Zalobce zavinil Castecné zastaveni fizeni, nemél Gspéch v plném rozsahu, v prib&hu fizeni
ménil zalobu co do vyse naroku i do doby, za kdy pozaduje vyplaceni mzdy, zalobce miize

pozadovat ndhradu mzdy az od 7.10.2008 (od doruceni Zaloby).

V souzené véci je mezi ucastniky nesporné, ze zalobci vznikl pracovni pomér u
zalovaného dle § 33 zdk.¢. 262/2006 Sb. ve znéni t¢inném v dobé vzniku pracovniho poméru,

zalobce vykonaval u zalovaného od 28.2.2006 na zakladé¢ manazerské smlouvy -

I b 2 sicdnana mzda 150.000,-K¢ mésiené, ktera byla dodatky
k_ pozdéji zménéna, zalobce byl zvolen do pfedstavenstva zalovaného,
kde vykonaval funkci mistopfedsedy od 12.7.2006 do 15.5.2008, zalobce byl dne 10.4.2008

(K.E€. 1 - rozsudek)
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odvolan z _, byla mu dana vypovéd’ z pracovniho poméru

dle § 50 uvedeného zikona. Zalobce podal dne 27.8.2008 Zzalobu na uréeni neplatnosti
z odvolani funkce a neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a na urceni, ze pracovni pomé&r
trva i nadéle, Okresni soud v Dé&¢iné shora uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél, Zalovanému
bylo shora uvedena zaloba doru¢ena dne 7.10.2008, zalovany dal Zalobci dalsi vypoveéd
z pracovniho poméru dne 15.12.2008 dle § 52 pism.c) shora uvedeného zakona, Zalobce podal
okamzité zruSeni pracovniho poméru dne 26.biezna 2009 dle § 56 pism.b) zadk.prace pro
nevyplaceni mzdy, zalovany zaplatil zalobci na ndhradé¢ mzdy 230.000,-K¢, jinou castku

zalovany Zalobci na mzd¢ a odstupném nevyplatil, mzda byla splatné do 21. dne v mésici.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda zalobce oznamil zalovanému, ze trvd na dalSim
zaméstnavani drive, nez doru¢enim zaloby ve véci 18C 352/2008, zda zalovanému dorucil
email z 23.srpna 2008. Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce 24.4.2008 odevzdal agendu a

ptestal dochédzet do zaméstnani.

V souzené véci vznikl zalobci u zalovaného pracovni pomér dle § 33 a nasl. zak. prace.
Odvolaci soud sdili zavér okresniho soudu, Ze tento pracovni pomér, ve kterém Zzalobce
vykonaval _ nezanikl ze zakona, nemohlo dojit k zaniku
pracovniho poméru, ktery vznikl diive (28.2.2006) tim, Ze Zalobce byl zvolen do
predstavenstva zalovaného (12.7.2006) pracovni pomér muze skonéil pouze z divodu
uvedenych v § 48 a nasl. zakoniku prace (dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dob¢, smrti zaméstnance. V souzené véci pracovni pomér Zalobee nezanikl, a to
ani v ptipad¢, kdyby doslo k nedovolenému soubéhu vykonu _
-a Clena ptedstavenstva, takovyto nedovoleny soubéh by mohl mit pouze vliv
napftiklad na pravo na odménu za Clenstvi v pfedstavenstvu, popiipadé platnost zvoleni do
ptredstavenstva. Pracovni pomér Zalobce neztratil obsah, Zalobce byl nadale schopen
vykondvat _ Odvolaci soud déle sdili zavér okresniho
soudu, ze zalobce neporusil dobré mravy, kdyz skoncil pracovni pomér okamzitym zruSenim
dle § 56 pism.b) zakoniku prace, tento diivod okamzZitého zruseni pracovniho poméru byl dan,
nebot’ Zalovany Zalobci nevyplatil mzdu do 15-ti dnii po uplynuti terminu splatnosti,

skutecnost, ze se tak stalo kratce pred uplynutim vypovédni lhity dle § 51 odst.1 zdk.prace,

(K.E€. 1 - rozsudek)
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neni rozhodujici. Zalobce postupoval v souladu se zakonikem préce, Zalovany se vii¢i nému
dopustil zavazného poruSeni povinnosti, kdyZz Zalobci nevyplatil mzdu za delSi obdobi.
Zalobce ma narok na odstupné dle § 67 zakoniku prace, okresni soud postupoval spravné,

kdyz zalobci piiznal odstupné ve vysi trojnasobku primérného vydélku ve vysi 490.397,-K¢.

Pokud jde o nahradu mzdy, ma Zalobce prdvo na ndhradu mzdy od doby, kdy oznémil
zalovanému, ze trva na dal$im zaméstnavani dle § 69 odst.1 zak. prace. Odvolaci soud sdili
zaveér zalovaného, ze dikazni bfemeno o tom, ze oznamil zalobce zaméstnavateli, ze trva na
dal§im zamé&stnavani, spo¢iva na Zalobci. Zalobce neprokazal, e tuto skuteénost oznamil
Zalovanému emailem z 23.srpna 2008, nebot’ Zalovany od samého pocatku dusledné popira, Ze
emailové podani obdrzel, z technického hlediska je mozne, aby odeslané emailové podani
adresatu nedoslo. Zalovany se dozvédél o tom, Ze Zalobce trva na daldim zaméstnavani poté,
kdy mu byla do vlastnich rukou dorucena Zaloba ve véci 18C 352/2008, kterou se Zalobce
krom¢ jiného domdhal, uréeni, Ze pracovni pomér trva, a to 7.10.2008. Od tohoto dne ma
zalobce narok na nahradu mzdy. Tento narok ma zalobce az do 26.3.2009, kdy skoncil

pracovni pomer.

Odvolaci soud sdili zavér okresniho soudu, Ze ur€eni, Ze pracovni pomér mezi tcastniky
nadale trva uvedené ve vyroku rozsudku okresniho soudu v Déciné z 24.listopadu 2008 je pro
soud a ucCastniky zavazné na tento vyrok nelze pohlizet, jako na nulitni, Zalovany shora
uvedeny rozsudek pro uznani nenapadl odvolanim, a okresni soud rozhodl dle § 153a odst.1

o.s.f. (na zakladé¢ fikce uznani) tak, Ze Zalob¢ v plném rozsahu vyhovél.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce ma narok na ndhradu mzdy za 19 pracovnich
dni za obdobi od 7.10.2008 do 31.10.2008, 19 dni za mésic listopad 2008, 20 dni za mésic
prosinec 2008, 21 dni za mé&sic leden 2009, 20 dni za mésic unor 2009 a 19 dnli za obdobi od
1.3.2009 do 26.3.2009, celkem 118 dni pfi osmihodinové pracovni dob¢ denng, tj. za 944
hodin, a to ve vysi primérného pravdépodobného vydélku uvedeného ve vyplatni pasce a
mezi Géastniky nesporného 939,89 K¢, celkem ma narok na mzdu ve vysi 887.256,-K¢ dle §
355 zékoniku préce, je nepochybné, ze zalobce piestal vykonéavat praci 24.4.2008. Od shora
uvedenych c¢astek (odstupné 490.397,-K¢) a mzdy 887.256,-K¢ je tiecba odeCist Castku

(K.E€. 1 - rozsudek)
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230.000,-K¢, kterou zalovany prokazatelné zaplatil Zalobci na nahradu mzdy. Z vySe
vylozenych divodi zménil krajsky soud napadenou ¢ast rozsudku okresniho soudu tak, ze
ulozZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci ¢astku 1.147.653,-K¢, a v Castce 228.573,-K¢ (rozdil
mezi ¢astkou 1.376.226,-K¢ a 1.147.653,-K¢ zalobu zamitl dle § 219 a § 220 odst.1 pism.a)

v

0.S.T.

Pokud jde o urok z prodleni, je rozsudek okresniho soudu neptezkoumatelny. Okresni
soud tento vyrok neoduvodnil, neni patrno, z jakého divodu rozhodl, odivodnéni této Casti
rozsudku zcela pominul, zejména neni ziejmé pro¢ uréil urok z prodleni od 11.3.2009 do
3.4.2009 a dale od 4.4.2009 do zaplaceni, kdyZ vyplatni termin byl u Zalovaného 21.dne
v m¢sici. Bude na okresnim soudu, aby znovu rozhodl o urocich z prodleni, uvedl piesné,

Z jaké castky je Grok z prodleni spocitan, za jaké obdobi a v jaké vysi.

Z vyse vylozenych diivodua zrusil krajsky soud napadenou ¢éast rozsudku okresniho
soudu pokud jde o uroky z prodleni dle § 219a odst.1 pism.b) o.s.f. a v tomto rozsahu vrétil
véc okresnimu soudu dle 8 221 odst.1 pism.a) k dal§imu ftizeni. Totéz plati o nakladovych
vyrocich ad. IV., okresni soud nespravn¢ posoudil rozsah uspéchu a neuspéchu Zalobce,
VvV souzené véci neni namist¢ rozhodovani o nahrad¢ naklada dle § 142 odst.1 o.s.f., nebot
zalobce nemél ve véci plny uspéch, okresni soud nepiihlédl k tomu, Ze Zalobce ucinil Castecné
zpétvzeti zaloby, zavinil tak ¢éasteCné zastaveni fizeni dle § 146 odst.2 véty prvni o.s.f.

Castecné zpétvzeti zaloby nelze povazovat za pocetni nedopatieni.

V dal$im fizeni rozhodne okresni soud také o nahradé nakladd tohoto odvolaciho

fizeni dle § 224 odst.3 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku j e piipustné dovolani, jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena anebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka

posouzena jinak. Ucastnik mtze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti

(K.E€. 1 - rozsudek)
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odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho

soudu v Dé¢iné.

V Usti nad Labem dne 2.dubna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Jirglova, v.r.

Jana Lachova predsedkyné senatu

(K.E€. 1 - rozsudek)
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